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1 Introdugao

1.1 Projeto APSAN-Vale

O projeto APSAN-Vale comecou no final de 2018 e é um projeto de 3,5 anos com o objetivo de:
'Inovagdes piloto para aumentar a Produtividade da Agua e Seguranga Alimentar para a Agricultura
Resiliente ao Clima no Vale do Zambeze em Mogambique'. A produtividade da agua é usada como um
indicador para quantificar o impacto das inovac¢des na agricultura de pequenos agricultores. Estas
inovagBes podem ser pacotes técnicos (intervencdes e formagdes), e a adopgao de licdes aprendidas
através da comunicacdo agricultor-agricultor. A informacgdo sobre a produtividade da agua precisa
incorporar tanto aspectos temporais como espaciais. As mudangas temporais na produtividade da agua
indicam se uma intervengao resultou em um aumento da produtividade da dgua. Os padrbes espaciais
na produtividade da agua indicam se o conhecimento esta sendo adotado na regido e aumentou a
produtividade geral da dgua da localidade, e do distrito. As actividades de projecto tém lugar em trés
distritos, nomeadamente: Barué, Moatize, e Nhamatanda. Dentro de cada distrito, véarias localidades
séo selecionadas para pilotar inovagdes. A localiza¢@o dos distritos e as actividades actuais do projecto
s&o mostradas na Figura 1.

1
Barue é % %

Nhamatanda

Figura 1 Localizagdo dos distritos das actividades do projecto APSAN-Vale

1.2 Objetivo

Este relatério avalia o impacto preliminar das diferentes interven¢des de campo que tiveram lugar como
parte do projecto APSAN-Vale em Mogambique. Isto foi feito comparando as intervencgdes treinadas e
adoptadas pelos agricultores com os dados de rendimento e produtividade da agua. O objectivo desta
andlise é obter uma visdo do sucesso das diferentes intervengdes sobre a produtividade das culturas e
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da agua dos agricultores. Os resultados podem ser usados para seleccionar as intervengfes mais bem-
sucedidas quando se expande para novas areas.

Guia de Leitura

O capitulo 2 apresenta as diferentes intervengdes de campo realizadas no ambito do projecto APSAN-
Vale durante a campanha de sequeiro e fornece uma descricdo da metodologia para a recolha de dados
e a andlise de impacto das intervencdes. O capitulo 3 apresenta os resultados sobre a adopgédo de
préaticas, partilha de conhecimentos, comparagdes dos rendimentos das culturas com os agricultores do
grupo de base e do grupo de controlo, mudancgas no tamanho das explora¢des e o impacto das praticas
agrondmicas e das praticas de gestao da agua. Também, o impacto de acordo com a perspectiva dos
agricultores é descrito. O capitulo 4 apresenta uma discussao sobre os resultados, enquanto algumas
observacdes finais séo apresentadas no capitulo 5.

HUB RESRLIENCE FutureWater



2 Metodologia

21 Abordagem global

A abordagem desta andlise pode ser dividida em trés etapas, como mostrado na Tabela 1.

Tabela 1. Abordagem geral de analise do impacto das intervengdes.

Etapa Descricdo

1 Categorizagdo das praticas

2 Recolha de informagé&o sobre a adopgéo de préticas e partilha de
conhecimentos

3 Recolha de dados sobre o rendimento das culturas, usando trés métodos
diferentes:

1. Método de retirada do agricultor

2. Método de corte de cultura

3. Modelagéo do crescimento das culturas

4 Sistema de pontuagéo: sistema para avaliar o impacto das intervencdes

Em primeiro lugar, as varias préaticas sdo colocadas em categorias e subgrupos. O segundo passo &
recolher dados sobre o rendimento usando trés métodos diferentes: 1) Método de recolha do agricultor,
2) Método de corte de culturas, e 3) Modelagéo do crescimento das culturas. Finalmente, um sistema
de pontuacao (ver seccao 2.5) é usado para permitir uma facil comparacao do rendimento das culturas
e a adopcao dos resultados das praticas. Isto € combinado com os dados sobre a adogdo de praticas
para determinar o impacto das vérias préticas.

2.2 Passo 1: Categorizagdo das praticas

Esta andlise de impacto das intervengfes combina varios tipos de dados com base nas praticas
implementadas. Os dados destas praticas precisam ser alinhados com o modelo de crescimento da
cultura, dados da pesquisa de préaticas adotadas, da lista de beneficiarios (treinamentos), observacbes
do campo e indicadores do quadro I6gico. Uma categorizagdo das praticas € introduzida para facilitar a
analise destes diferentes conjuntos de dados.

Os dados foram coletados através do levantamento de monitoramento de julho de 2021. No total, 114
beneficiarios foram PPE (pequenos agricultores) e PPC (pequenos agricultores comerciais) e 35 outros
membros da comunidade foram entrevistados usando entrevistas semi-estruturadas seguindo as
diretrizes do Rapid Rural Appraisal (RRA) para mapear a absor¢do dos topicos de treinamento. Primeiro
€ perguntado aos participantes se uma determinada prética foi implementada no seu campo e, em caso
afirmativo, quem o introduziu a esta nova pratica. Apds estas perguntas, os topicos de treinamento
fornecidos pela APSAN-Vale, séo listados e os produtores sdo solicitados a relembrar a participagéo.
As varias definicdes de praticas provém dos seguintes dados:
e O projecto monitora 26 praticas relacionadas com a gestéo da agua, boas praticas agricolas e
mercado.
e Os indicadores do quadro l6gico mencionam intervencdes especificas em categorias
especificas (praticas de gestdo da agua, rotagcao de culturas, mulching, gestao integrada de
pragas, melhoria do acesso aos mercados de entrada/saida).

No inicio de 2020, FutureWater desenvolveu um quadro de intervengdo como parte de um projeto para
a FAO, destinado a servir como uma diretriz clara e pratica sobre como implementar economias "reais"
de agua na agricultura, selecionando intervengfes adequadas para aumentar a produtividade da agua
das culturas. O relatério final afirma que, para lidar com o desafio de desenvolver um quadro estruturado
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onde opc¢des mais amplas podem ser derivadas em opcdes menores, "ndo existe categorizagdo
universal em opgdes [praticas]" (FAO e FutureWater, 2020 1). Como ndo ha categorizagdo universal,
focalizamos os indicadores do quadro I6gico como base para a andlise da intervengédo atual.

Como resultado, todas as préticas foram divididas em trés grupos principais: praticas de irrigacéo e
gestdo da agua, boas praticas agricolas e actividades orientadas para o mercado. A lista abaixo
apresenta todas as praticas introduzidas para as culturas de sequeiro (em italico) e como elas séo
agrupadas. Uma visdo geral de todas as préaticas € apresentada no Anexo 1. Uma parte das praticas
como a preparagdo do solo, escalonamento, retencdo de residuos de culturas, cobertura morta,
densidade e espacamento de plantas, rotacédo de culturas e uso de insumos sdo descritas no relatério
da andlise de impacto das intervengdes de 2019-20202.

1. Irrigacédo e préaticas de gestdo da dgua
1.1 Preparacao do solo para a gestdo da agua
Bunds, terrasses, diques, drenagem, amontoamento
1.3 Praticas gerais de gestao da agua
Praticas de gestdo da 4gua

2. Boas préticas agricolas
2.1 Metodologias de preparacéo do solo
Lavoura mecanica, traccao animal, lavoura manual
2.2 Utilizagao de inputs
2.2.1 Sementes
Sementes locais, sementes melhoradas, camas de sementes
2.1.2 Pesticidas e herbicidas
Uso de herbicidas, uso de pesticidas, maneio sustentavel de pesticidas
2.1.3 Fertilizante
Fertilizante orgénico, fertilizante quimico, fertilizante orgéanico e fertilizante quimico
2.2 GAP (planejamento e espagamento)
Espacamento de culturas, Intercruzamento, Rotag&o de culturas, Espagcamento e planeamento
2.3 Cobertura do solo
Incorporacgdo de descansos vegetais, cobertura total, cobertura parcial

3. Actividades orientadas para o mercado
Plano de negécios

Para esta andlise da campanha se sequeiro, algumas praticas especificas para a agricultura irrigada
ndo foram analisadas. Essas préticas séo:

1.1.1 Preparagdo do terreno para 0s campos irrigados

Sulcos (sulcos), Bacias, Em linhas
1.2 Métodos de rega

Bomba motorizada, bomba solar, bomba de pé, sulcos, tubos, baldes, aspersores, gotejadores
1.4 Uso do sensor de solo

Sensor do solo

1 Van Opstal, J., Droogers, P., Kaune, A., Steduto, P. and Perry, C. 2020. Guidance on realizing real water savings with
crop water productivity interventions. Wageningen, FAO and FutureWater.
2 Van Opstal, J.D., M. de Klerk, K. van Krieken, D. Chale. 2020. Interventions Impact Analysis: Rainfed Season 2019-2020.
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Passo 2: Recolha de informagoes sobre a adopgdo de praticas e partilha de
conhecimentos

Esta ronda de recolha de dados centra-se na implementacéo de topicos de formagéo pelos agricultores
e tem sido realizada para captar o desempenho agricola (econémico e produtivo), a demografia das
familias, o acesso aos mercados de entrada/saida e para medir a implementacdo dos topicos de
formacédo APSAN-Vale.

Foram realizadas entrevistas em trés distritos, sendo os distritos de
Barue, Nhamatanda e Moatize (Figura 2). As diferengas no contexto
social e a diversidade agroecoldgica entre os locais sugerem uma
diferenca no impacto. Portanto, deve-se ter cautela uma vez que se
faca a média dos resultados dos trés distritos.

Durante trés semanas, 117 beneficidrios do projecto e 35
agricultores ndo beneficiarios (grupo de controlo) foram
entrevistados. As ferramentas de recolha de dados foram
concebidas e revistas pelo consércio, de acordo com 0s seguintes
critérios;
1. usar linguagem simples e de compreenséo rapida para os
respondentes
2. utilizar uma mistura de dados qualitativos e quantitativos
3. criar uma ferramenta abrangente e simples que, ao mesmo  _. .
Figura 2. As entrevistas foram
tempo, forneca respostas aos indicadores do quadro ,,4uzidas em Barue,
I6gico. Nhamatanda e Moatize.

Nhamatanda

A andlise concentra-se em trés grupos de agricultores: agricultores PPC, ou agricultores com andlise
de impacto, beneficiarios do projeto em geral e o grupo de controle. Os 27 agricultores PPC sdo os
agricultores que sdo acompanhados de perto durante toda a época de produgdo. A modelagem do
crescimento das culturas e os dados de produtividade da agua estéo disponiveis nos campos destes
agricultores devido aos dados dos sensores voadores da Future Water. Os 117 beneficiarios do projecto
sdo um grupo representativo dos beneficiarios globais do APSAN-Vale. Eles incluem PPCs e EPIs que
sdo ativos nas localidades onde a APSAN-Vale opera e que interagiram com o projeto (isto &,
participaram de treinamentos, receberam assisténcia técnica, beneficiaram-se de liga¢cdes de mercado,
estiveram presentes nos dias de campo). Os 35 agricultores do grupo de controle, sdo agricultores que
foram pesquisados durante o exercicio de monitoramento e os resultados deste grupo servem como
uma comparagao na época para validar os resultados da avaliacdo do projeto. Estes agricultores tém
um ambiente sdcio-econdémico e agro-ecoldgico comparavel aos agricultores do grupo-alvo do projecto,
mas nao tém interferéncia com o projecto.

Globalmente, o projecto analisa quatro grupos: os agricultores PPC, os grupos de agricultores com
andlise de impacto especificamente seleccionados, os agricultores com EPI e o grupo de controlo.
Quando se fala de PPC em geral, o relatério refere-se aos PPCs, conforme observado na pesquisa de
monitoramento. O grupo selecionado de PPCs é chamado de produtores de analise de impacto.

Os resultados das entrevistas foram analisados utilizando a estatistica descritiva. Os dados séo
predominantemente expressos em percentagens para expressar como um (grupo de) produtor(es) se
relaciona com o total de inquiridos do grupo. Além disso, os dados de adogao de agricultores especificos
séo usados para a analise de impacto deste relatério.

HUB RESKLIENCE FutureWater 7



Todos os resultados da pesquisa de monitoria podem ser encontrados no relatério de monitoria do
APSAN-Vale Rainfed Season 2021. 3

2.4 Etapa 3: Recolha de dados sobre o rendimento das culturas

O projecto APSAN-Vale utiliza trés métodos de medigdo para a estimativa do rendimento, tal como
definido pela FAO (2017)%, para recolher dados sobre a produgdo: método de retirada do agricultor,
método de corte de culturas e modelacéo do crescimento das culturas. Os trés métodos de recolha de
dados sobre a producdo sd@o apresentados em Tabela 2 e elaborado em pormenor nas secgdes
seguintes. No capitulo 4.1, as diferentes metodologias de medi¢do do rendimento das culturas séo
comparadas para se ter uma melhor compreenséo das suas vantagens e deficiéncias.

Tabela 2. Fontes de dados de entrada.

Metodologia Fonte de dados Fornece dados Comentario
de entrada sobre
Método de Inquérito de - Adopcéo de préticas | 114 beneficiarios do projecto, 35
retirada do monitoria - Rendimento das agricultores do grupo de
agricultor culturas controlo, inquiridos em Julho de
2021
Método de corte Medicéo da - Rendimento das 27 agricultores PPC,
de cultura produgdo em culturas especificamente agricultores
campo com andlise de impacto,
colhidos de Setembro a
Novembro de 2020
Modelacéo do Dados do sensor - Rendimento das 27 agricultores PPC,
crescimento das voador culturas especificamente os agricultores
culturas - Produtividade da com andlise de impacto,
agua inquiridos entre Dezembro de
2020 e Abril de 2021

2.4.1 Método de retirada do agricultor

A recolha de informacao dos produtores € uma metodologia de entrevista onde durante o exercicio de
monitoria sdo realizadas entrevistas estruturadas para recolher informagéo sobre a producéo na época
dos PPCs e EPIs. Este método pode ser usado como uma variavel auxiliar na estimativa do rendimento
da cultura.

No total, 117 beneficiarios do projeto (PPE e PPC) e 35 agricultores ndo beneficiarios foram
entrevistados apods a colheita para colher o desempenho da campanha, a demografia das familias e o
acesso aos mercados de entrada/saida. A partir destes agricultores, foi feita uma selecgdo para os
agricultores onde os voos de sensores voadores foram realizados.

Para os produtores de PPC, o livro de campo do agricultor foi uma ferramenta Gtil para captar o
desempenho da campanha. Estes dados foram usados para os PPCs para apoia-los na resposta a sua
produtividade através da ®abordagem de recolha (ou recall). Aqui, os produtores foram questionados
sobre as épocas passadas de produgdo. O método de recolha é simples, os dados estdo rapidamente
disponiveis e a sua implementacdo néo é dispendiosa. Para os beneficiarios de EPIs, e quando néo

3 Gundana C., N. Marula, K. van Krieken, D. Levelt, J. van den Akker. 2021. Monitoring and Evaluation progress and results
Rainy season 2020-2021. Production & Implementation of APSAN training topics. APSAN-Vale.

4 FAO (20170 Methodology for Estimation of Crop Area and Crop Yield under Mixed and Continuous Cropping. Publication
Prepared in the framework of the Global Strategy to Improve Agricultural Rural Statistics. Food and Agriculture Organization
of the United Nations. http://www.fao.org/3/ca6514en/ca6514en.pdf

5 http://www.fao.org/3/ca6514en/cab514en.pdf
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havia um livro de campo disponivel para os PPCs, esta abordagem foi utilizada. Através deste método
pode haver sobre ou subdeclaracéo intencional e baixa preciséo com periodos de recall mais longos.

O fluxo de trabalho da recolha de dados foi optimizado utilizando a ferramenta de recolha de dados
Mwater e a ferramenta de armazenamento e analise de dados Farmcollect. Usando Farmcollect todos
os resultados das entrevistas ligados a prova correspondente (PDF da entrevista completa + fotos do
livro de campo) sdo armazenados diretamente ligados aos beneficiarios.

Para capturar o desempenho da campanha, séo coletados dados sobre itens incluindo os padrées de
cultivo, a méo-de-obra, o rendimento dos produtos juntamente com seu uso e preco. O processo de
coleta de dados é desenhado em entrevistas estruturadas e copiando os dados do livro de campo. Para
analisar os dados de producdo foi utilizada uma multiplicidade de unidades para expressar o volume de
producéo, € feita uma extensa tabela de traducéo para absorver e comparar todas essas diferencas.

Método de corte de cultura

O método de corte de cultura é uma metodologia de medicdo de campo. E geralmente considerado
como o método mais fiavel e objectivo para estimar o rendimento das culturas. As medi¢des no campo
foram feitas para o0 método de corte de cultura. O método de corte de cultura € uma medida de campo
onde o rendimento da cultura é determinado pela demarcacgéo aleatéria de uma parcela de um tamanho
e forma especificados, colhendo o produto da parcela e determinando o peso (seco).

Para facilitar o trabalho de campo e reduzir os custos e o tempo necessario, um procedimento de
amostragem em grupo é normalmente aplicado quando os cortes de culturas sédo utilizados para
inquéritos em maior escala. As amostras de rendimento do campo ou da producdo em vagdes foram
pesadas para se ter uma estimativa da producao total. Isto foi dividido pela &rea total da fazenda em
hectares para ter um nimero em toneladas/ha.

Modelacdo do crescimento das culturas

Na metodologia de modelagem de crescimento de culturas, aplicamos um modelo de simulagéo
AquaCrop que é calibrado para as condi¢bes locais (solo, clima, variedades de culturas) e dados
coletados por drones. Os dados sdo gerados especificamente para os agricultores da "Andlise de
impacto da intervencéo".

AquaCrop é um modelo de simulacdo de cultura desenvolvido pela FAO. Neste relatério, 0 modelo
AquacCrop foi calibrado para as condi¢des locais em Barué, Moatize e Nhamatanda, para 27 agricultores
PPC, pesquisados de dezembro de 2020 a abril de 2021. Imagens de sensores voadores ao longo da
estacgdo de cultivo, a intervalos regulares, foram usadas para fornecer uma boa estimativa da cobertura
do dossel, a partir da qual uma estimativa do rendimento da cultura e da produtividade da agua pode
ser derivada. Detalhes da metodologia com AquaCrop sao descritos no relatério de produtividade da
agua, tanto na linha de base ®(para os parametros de calibrag&o) como nos relatérios de produtividade
sazonal da dgua subsequentes.

Passo 4: Sistema de pontuacgdo

O impacto observado das praticas no rendimento da cultura e na produtividade da agua é avaliado
através de um sistema de pontuacao. A relevancia da aplicacdo de um sistema de pontuacgéo é dupla.
Primeiro, um sistema de pontuagdo fornece um numero sem unidade (0 - 10) para indicar se o
rendimento da cultura ou o valor da produtividade da &gua esta no intervalo superior ou inferior em

® Van Opstal, J.D., A. Kaune. 2020. Relatério Técnico de Produtividade da Agua - Avaliacdo de base para o projeto
APSAN-Vale. Relatério FutureWater 195.
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comparagdo com os valores de base, que por definicdo sédo 0. Uma pontuacdo é mais compreensivel
do que os resultados no rendimento da cultura em si. Em segundo lugar, um sistema de pontuagéo
também permite uma melhor comparagdo entre os diferentes distritos, culturas e estacdes. Estes
aspectos sdo mostrados na Figura 3.

Maize: Beans:
Production = 2.4 ton/ha Production = 1.9 ton/ha
Score =7.1 Score=7.3

Figura 3. O valor acrescentado do sistema de pontuacgédo: permitir comparar diferentes culturas em
diferentes distritos.

O sistema de pontuacao funciona de acordo com a seguinte formula:
Score [-] = ((Valuepqy — Value)/(Valueyqa — Valuey,,)) * 10

No qual o Valormax € 0 valor mais alto do rendimento médio da cultura dos diferentes métodos de
medi¢do em um distrito, 0 Valor representa o valor do rendimento da cultura para o qual a pontuagédo é
determinada e o Valor miné 0 valor do rendimento da cultura de acordo com o estudo de base APSAN-
Vale 7. O valor minimo recebe uma nota de 0 e o valor maximo uma nota de 10.

7 Van Opstal, J.D., A. Kaune. 2020. Relatério Técnico de Produtividade da Agua - Avaliacdo de base para o projeto
APSAN-Vale. Relatério FutureWater 195.
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3 Resvultados

3.1 Adopgcado de prdticas e partilha de conhecimentos
Nesta seccdo vamos apresentar a adopgdo de praticas e dar uma visao sobre as varias formas de

partilha de conhecimento.

3.1.1 Adopcdo de prdaticas

Figura 4. Nimero médio de praticas aplicadas para andlise de impacto agricultores, beneficiarios do
projecto e grupo de controlo por distrito Figura 4 mostra o numero médio de préaticas aplicadas,
comparando a analise de impacto agricultores, beneficiarios do projecto e grupo de controlo por distrito.
A figura mostra que, para todos os distritos, os agricultores com andlise de impacto e os beneficiarios
do projecto incluiram um namero de praticas superiores ao dos agricultores do grupo de controlo.

Avg. no. of practices applied (/26)

16

14

12
| I I

Barue Moatize Nhamatanda
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B Impact analysis farmers W Project beneficiaries ™ Control group

Figura 4. Namero médio de praticas aplicadas para andlise de impacto agricultores, beneficiarios do projecto
e grupo de controlo por distrito

A figura abaixo mostra o nimero médio de praticas de quadro Iégico aplicadas para os trés grupos por
distrito. De novo, o grupo de controlo mostra menos praticas adoptadas em comparagdo com 0s
agricultores e beneficiarios do projecto de analise de impacto.
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Avg. no. of logframe practices applied (/8)
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Figura 5: Numero médio de préaticas de quadro l6gico aplicadas para analise de impacto agricultores,
beneficiarios do projecto e grupo de controlo por distrito

Além disso, Figura 5 mostra que nos distritos de Barué e Nhamatanda, os beneficiarios do projeto
aplicaram quase tantas praticas quanto os agricultores da analise de impacto. Em Moatize, no entanto,
ndo é este 0 caso, o que indica que deve ser dada mais atencdo a partilha de praticas com os
beneficiarios do projecto em Moatize. Nos trés distritos, podemos ver pela figura que o grupo de controle
adotou menos praticas que os beneficiarios do projeto e os agricultores da andlise de impacto.
Gostariamos de enfatizar que a diferencga entre o grupo de controle e os beneficiarios do projeto, o que
significa que os beneficiarios do projeto tiveram um avanco potencial, ja que seus critérios de selecéo
para participar do projeto foram semelhantes aos dos agricultores da analise de impacto.

Figura 6 apresenta a adogdo de praticas para as praticas agrupadas, conforme descrito na secéo 2.2.
Isto permite comparar a adopcéo de praticas para os agricultores com analise de impacto, os 117
beneficiarios totais do projecto monitorados e os 35 grupos de controlo entrevistados.

Quase todas as praticas agrupadas sao implementadas por mais de 60% dos agricultores da andlise de
impacto. As praticas mais adotadas foram as boas praticas agricolas (espagcamento e planeamento)
(94%), preparacdo da terra com préaticas de gestdo da agua (especialmente amontoamento) (94%) e
preparagdo da terra (geralmente, 89%). As menos praticas adotadas foram as de mercado (64%),
cobertura do solo (64%) e praticas gerais de gestdo da agua (71%). Estes agricultores sdo uma boa
representacdo dos PPCs, o que significa que estes agricultores estdo a melhorar a sua irrigacdo e
gestdo da agua e boas praticas agricolas.

As préticas que ndo sdo ou quase nao sdo assumidas pelos agricultores do grupo de controle (<30%)

sdo cobertura do solo (8%), uso de fertilizantes (12%), praticas gerais de gestdo da agua (3%),
preparagdo da terra para a gestéo da agua (8%).
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Adoption of grouped practices
For impact analysis farmers, project beneficiaires and controlgroup

3. Market
2.3 Soil cover

2.2 GAP (planning and spacing)

2.1.3 Fertilizer use

2.1.2 Use of inputs (pesticides and herbicides)
2.1.1 Seeds

1.3 Overall water management practices

1.1.3 Land preparation: WRM

i

1.1.1 Land preparation method (general)

o
=
o

20 30 40 50 60 70 80 a0 100
% of farmers who adopted the practice

W Impact analysis farmers M Project beneficiaries m Control group

Figura 6. Adocao de praticas agrupadas para agricultores com andlise de impacto, beneficiarios do projeto
e grupo de controle.

Mais de 80% dos agricultores e beneficiarios do projeto utilizam sementes melhoradas durante a
estacdo de sequeiro. Isto é importante porque significa que os agricultores estdo dispostos e sdo
capazes de investir em culturas que sdo consideradas mais tradicionais. 72% dos agricultores do grupo
de controlo usam principalmente sementes locais para a sua produ¢do de sementes para a chuva,
enquanto que apenas 18% dos agricultores da analise de impacto usam sementes locais (Figura 7). Isto
significa que 82% destes agricultores utilizam apenas sementes melhoradas para a sua produgdo, um
desenvolvimento importante na agricultura comercial. Em suma, os agricultores sdo capazes e dispostos
a investir no seu sistema de produgao.

Use of improved seeds —

Use of local seeds

0 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100

% of farmers who adopted the practice

B Impact analysis farmers B Project beneficiaries B Control group

Figura 7. Utilizagédo de sementes locais e melhoradas.
Outra observagédo interessante sobre a vontade e capacidade dos agricultores de investir na sua
producdo de sequeiro € o meio de lavrar (Figura 8). Os agricultores podem lavrar mecanicamente,

através da traccdo animal de forma manual (com a enxada). Através da lavoura mecénica e da tracgéo
animal, os agricultores podem produzir em campos maiores, o que lhes permite mudar para sistemas
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de producéo mais extensivos. 64% dos agricultores de andlise aplicaram a lavoura mecéanica no seu
campo em comparagéo com 28% do grupo de controle. Apenas um ter¢o dos beneficiarios globais do
projecto aplicou a lavoura mecanica. Isto significa que h&a ganhos a serem obtidos aumentando o acesso
a lavoura mecanica a este grupo de agricultores.

Mechanical ploughing r
Manual ploughing ‘

Animal traction

0 10 20 30 40 50 60 70 80 Q0 100
% of farmers who adopted the practice
B Impact analysis farmers B Project beneficiairies Control group

Figura 8. Formas de lavouras em andlise agricultores, beneficiarios do projeto e o grupo de controle.

Partiiha de conhecimentos

Os dados de monitoramento também permitem comparar se 0s agricultores implementam praticas que
eles conhecem. Duas observacdes sao mais notaveis: uma comparagéo entre as praticas conhecidas
pelos agricultores do grupo de controle e os beneficidrios do projeto e a adocao de praticas que sdo
relativamente pouco conhecidas pelos agricultores. Se compararmos a porcentagem de produtores que
conhecem uma determinada pratica entre os beneficiarios do APSAN-Vale e o grupo de controle,
podemos observar varias diferencas (Figura 9).
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Uso de sementes melhoradas

Compasso e densidade de sementeira (espacamneto en..,
Uso de pesticidas

Lavoura Manual

Gestdo e maneio de pesticidas

Escalonamento de producao

Conserciagéo de culturas

Preparacao de alfobres

Preparacao de terreno com sulcos

Usa de sementes locais
Rotagdo de culturas

Usa de fertilizantes quimicos

Amontoa

Lavoura com tragdo animal

Tecnicas de gestdo de agua

Usa de motobomba para imigagao

Lavoura Mecanica

Preparacao da terra com incorporacao de restos vegetais

Uso de herbicidas

Uso de fertilizantes organicos

Transporte por canal fechado (tubos) ao campo

Plano de negocios
Drenagem

Cobertura morta completa

Preparacao de terreno com curvas de niveis
Imgacdo com balde

Preparacan de termeno com bacias

Uso de fertilizantes orgénico + quimico (mistura)

Cobertura morta parcial

Uso de camaledo (sensor de humidade no salo)

Irrigagdo com aspersores

Irrigacdo com gota-gota

Uso de bomba solar para Imigagdo

Transparte por canal aberto ao campo

Preparacao em linhas (gota-gota e aspersao)

Uso de bomba pedestral para imigacao
Preparacao de terreno em teracos

Preparacao de terreno com digues de proteccao
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Figura 9. Conhecimento de praticas e adogao de praticas.
Verde escuro: grupo de controle implementado, verde claro: grupo de controle sabe, azul escuro: PPCs
implementados, azul claro: PPCs sabem, vermelho-escuro: PPEs implementados, vermelho claro: EPIs sabem
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As préticas de cobertura completa e aplicacdo de fertilizantes organicos sdo bem conhecidas,
especialmente entre os agricultores de PPC, mas nédo séo aplicadas tanto. Isto € muito provavelmente
porqgue requerem muito esforco para aplicar o campo completo, devido aos recursos adicionais
necessarios.

As praticas que sdo menos adotadas pelos agricultores do grupo de controle do que os PPCs e os EPIs
sdo a rotacgao de culturas, a gestdo da agua e a drenagem. Isso indica que, para adota-las, é necessario
mais conhecimento entre os agricultores do grupo-controle.

A lavoura manual e o uso de sementes locais sdo as Unicas praticas que sdo mais conhecidas e
implementadas pelo grupo de controle. Estas séo praticas mais tradicionais, realmente "agricultura de
primeiro nivel" do agricultor que ndo esta exposto a novas praticas ou mercados. Se considerarmos os
agricultores do grupo de controle como uma linha de base para os beneficiarios do projeto APSAN-Vale,
entdo o grupo de controle atual é comparavel aos beneficiarios do projeto antes do projeto, isso mostra
as mudancas e o desenvolvimento que os beneficidrios do APSAN-Vale estdo passando.

Figura 10 apresenta préaticas relativamente desconhecidas com uma taxa de implementagdo
relativamente elevada. Essas préaticas sdo: drenagem, plano de negécios, preparacdo de campos
através de feixes, preparagdo de campos através de terrasses e preparacdo do campo através de
digues. Isto mostra que, especialmente para praticas de preparagdo do terreno (1. drenagem, 4.
preparagdo em fardos, 5. preparacao em terrasses, 7. diques) os agricultores estao dispostos a investir
e adotar as préaticas. Como estas praticas sdo relativamente novas, precisam de muito trabalho e sao
muitas vezes para locais especificos, os agricultores ndo estdo tdo expostos a estas praticas. Isso
também mostra que o projeto precisa compartilhar mais ativamente o conhecimento sobre o plano do
negécio porque isso ndo é algo que pode ser visto "por cima da cerca", mas mostra que deve ser
adotado quando conhecido.

Relatively unknown practices with a relatively high implementation rate

®Known by APSAN beneficiaries @Implemented by APSAN beneficiaries

4 . i I
Drenagem Planc de negocios Preparacac de terreno com curvas d Preparacac de terrens em teraco: Preparaca d o com diques de

niveis
Practices

Number of farmers

Figura 10. Préticas relativamente desconhecidas com uma taxa de implementacao relativamente elevada.
Da esquerda para a direita: drenagem, plano do negdcio, preparagcao dos campos através de feixes,
preparagdo do campo através de terrasses e preparacao do campo através de diques. Azul claro mostra
conhecidos pelos beneficiarios da APSAN-Vale, azul escuro mostra a implementacdo em numero de
agricultores
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3.2 Rendimento das culturas
Esta secdo discute o rendimento agricola dos agricultores analisados, analisado através dos trés
métodos diferentes, conforme descrito no capitulo 2. Nos trés distritos, as duas principais culturas que
sdo contabilizadas nesta andlise sdo o milho e o feijao.

3.2.1 Comparacdo com a linha de base

Os rendimentos das culturas sdo derivados de trés metodologias: retirada do cultivo, método de corte
de culturas e modelacéo do crescimento das culturas. Os resultados sao divididos por distrito (Barue,
Nhamatanda e Moatize) e por tipo de cultura cultivada durante a estacdo (milho e feijao). Tabela 3
mostra uma visdo geral dos resultados do rendimento das culturas em toneladas/ha de 47 campos. Para
algumas metodologias ndo ha recolha de dados disponiveis, notada através de "N/A" (para "nao
aplicavel").

NOs ndo incluimos os dados do feijdo porque havia poucos dados disponiveis para comparacdo. Os
dados do feijao foram usados para a pontuagdo e comparacao na adogéo de praticas.

Tabela 3. Producéo vegetal de milho e feijdo por distrito recolhida para as trés diferentes metodologias, em
comparagdo com os valores de base (a: Van Opstal, 2020° , b: Dados sobre alimentac&do e agricultura -
FAOSTAT).

Modelacéao

Método de Método de do Valor de
Distrito retlr_ada do corte de crescimento referc_enma
agricultor cultura das culturas (UEGIERGEY)
Milho [ton/ha]
Barue 2.19 2.87 2.55 2.56 1.752
Moatize 1.92 2.33 2.59 2.35 1.342
Nhamatanda 2.11 2.26 2.25 2.22 1442

Os numeros relativos ao milho também séo apresentados em Figura 11. Em Barué, os agricultores
produzem 2,56 toneladas/ha, 46% acima do valor de base. Para Moatize foi observada uma producéo
média de 2,35 ton/ha e para Nhamatanda 2,22 ton/ha, que é 76% e 54% maior do que o valor base,
respectivamente.

8 Van Opstal, J.D., A. Kaune. 2020. Relatério Técnico de Produtividade da Agua - Avaliagdo de base para o projeto
APSAN-Vale. Relatério FutureWater 195.
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Figura 11. Comparacao da producdo de milho dos beneficiarios do APSAN-Vale (média dos trés métodos)
em relacdo aos valores de base nos trés distritos.

3.2.2 Comparacdo com o grupo de conftrole

Os dados permitem diferentes formas de comparar a producao dos agricultores da APSAN-Vale com a
de outros agricultores, com a linha de base e com a producéo da estacéo das chuvas de 2021.

Primeiro, comparamos a producéo dos beneficiarios do APSAN-Vale com a do grupo de controle (Figura
12). Para todas as culturas que foram comparadas, foi observado um aumento substancial na produgéo.
Os beneficiarios do APSAN-Vale estdo a produzir por hectare 46% mais amendoins, 73% mais feijao
boer, 470% mais feijdo nhemba, 85% mais sésamo, 134% mais sorgo e 36% mais milho do que os
agricultores do grupo de controlo.

3.0 46%
25
36%
— 20
1]
£ 134%
215
o
9 0,
> 1.0 739, 85%
470%
) I l l I
Amendocim Feijao Buer Feijac Nhemba Gergelim Mapira Milho

u APSAN-Vale = Control

Figura 12. Comparacgdo da producédo agricola dos beneficiarios do APSAN-Vale com o grupo de controle
(método de retirada do agricultor).

3.3 Tamanho do campo

Além de analisar o rendimento das culturas, também é valioso mostrar que os agricultores estédo a
aumentar o tamanho das suas exploragdes. Isto significa que, embora alguns agricultores possam ndo
ter aumentado a sua produgéo por hectare, eles aumentaram a sua produgéo global. Isto € influenciado
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3.4

3.4.1

pelas escolhas dos agricultores para intensificar a sua produgéo ou, expandir a sua produgao. Relatorio
de operacionalizagdo do monitoramento e avaliagdo (2021) °

O tamanho médio dos campos agricolas a que os produtores tém acesso € de 5,52 ha. Para os
beneficiarios do APSAN-Vale (10,8 ha para PPC's e 2,9 ha para PPE's) e a média do grupo de controlo
€ de 2,33 ha. O tamanho médio dos campos para os distritos é de cerca de 3,5 ha por agricultor. Para
os EPIs, isto é 0,3 ha maior do que o medido durante os 6 meses anteriores. Estes campos sdo muito
maiores do que a média nacional. A agricultura de pequenos agricultores € o modelo agricola dominante
em Mocambique - o tamanho médio das explorag8es agricolas reportado a nivel nacional é de 1,5 ha,
com muitas quintas com menos de um ha (FAO, 2005). Quando perguntados em quantas parcelas
(machambas) os produtores dividem as suas terras agricolas, a média para os produtores de APSAN-
Vale foi de 1,3 e para o grupo de controlo foi de 1,1 parcelas.

O numero médio de culturas cultivadas nesta terra na campanha de sequeiro passada foi de 3 para
PPC, 2 para PPE e entre 2 e 3 para o grupo de controle. Os resultados mostram que 0s agricultores
cultivam uma parte maior da terra disponivel na estagdo de chuvas do que na estacdo de irrigacéo. Os
agricultores em Moatize pretendem aumentar ao méaximo a sua area de cultivo no préximo ano, com 2,3
ha em média. Em Bérué isto é de 0,5 ha e em Nhamatanda néo ha intencdo de aumentar em média. O
milho é cultivado por quase todos os agricultores (95%).

Impacto das intervengoes

Nas sec¢fes seguintes, 0 impacto das praticas agrondmicas e de gestdo da agua sdo discutidos usando
a pontuacao de rendimento da cultura. Além disso, a ultima secao informa sobre as perspectivas dos
agricultores e se eles perceberam um aumento de sua producao.

Impacto das prdticas agrondmicas e de gestdo da dgua

Uma selecgdo de praticas agrondémicas e de gestdo da dgua sdo comparadas para as diferencas na
pontuacédo de rendimento das culturas, nomeadamente: lavoura manual, trac¢cdo animal, preparagéo do
terreno através de drenagem, amontoamento, praticas de gestdo da agua e escalonamento e
planeamento. A pontuacgdo de rendimento dos agricultores que aplicaram as praticas € comparada com
aqueles que ndo aplicaram as praticas. Figura 13 mostra os resultados desta comparacao.
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Figura 13. Pontuac&o da producao agricola para agricultores que aplicaram ou n&o praticas agronémicas
especificas, com percentagens que indicam a diferenga entre as duas.

9 Gundana C., N. Marula, K. van Krieken, D. Levelt, J. van den Akker. 2021. Monitoria e Avaliacdo do progresso e
resultados da campanha de sequeiro 2020-2021. Produg&o e implementagéo de topicos de treinamento APSAN. APSAN-
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Todas as praticas agrondmicas apresentadas mostram que os agricultores que aplicaram as praticas
tiveram uma pontuacdo de rendimento mais alta para os agricultores que ndo o fizeram. O maior
aumento foi encontrado para os produtores que aplicaram o planeamento e o escalonamento, que foi
de 49%. Em seguida, a pratica de amontoamento mostrou uma diferenca positiva de 31%.

Ha também praticas em que ndo vimos nenhuma ou uma diferenca negativa entre agricultores que se
aplicaram e agricultores que ndo os aplicaram. Em média, os produtores aplicaram 12 das 26 praticas.
Essas préticas tém uma influéncia complexa sobre os sistemas de produgdo. Portanto, € dificil isolar o
efeito de uma Unica prética sobre a produgéo de um agricultor. A proxima se¢do mostra que quando
vocé agrupa os produtores em uma tipologia, vocé pode ver uma pontuacéo substancialmente mais
alta. Portanto, pode ser interessante agrupar agricultores em uma variedade de categorias em analises
futuras.
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Uso de fertilizantes organicos Uso de fertilizantes quimicos Uso de fertilizantes organico + quimico (mistura)
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Figura 14. Pontuacdo da producgdo agricola para agricultores que aplicaram ou néo fertilizante orgénico,
fertilizante quimico ou uma mistura dos dois, com percentagens que indicam a diferenca entre os dois.

Figura 14 mostra os resultados da aplicagcao na aplicacéo de fertilizante orgéanico, fertilizante quimico e
uma mistura dos dois. A figura mostra uma menor porcentagem de pontuacdo para o fertilizante
organico e a mistura, mas isso ndo precisa necessariamente indicar que o fertilizante organico foi
aplicado menos. A pontuacdo da colheita compara os agricultores que aplicaram certos tipos de
fertilizantes, ndo é uma comparacgédo entre agricultores que aplicaram ou ndo aplicaram fertilizante de
todo. Agricultores que ndo aplicaram fertilizante organico podem ter aplicado fertilizante quimico em vez
disso, tendo, portanto, uma pontuacéo de rendimento relativamente mais baixa, mas uma pontuacao de
rendimento mais alta para aqueles que n&o aplicaram.
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Figura 15. Pontuagéo da produgédo agricola para os agricultores que aplicaram ou ndo o espagamento entre
culturas, o consorcio e a rotagdo de culturas com percentagens que indicam a diferenga entre os dois.

A figura acima mostra que as praticas de baixo custo, mas de mdao-de-obra intensiva, sdo
frequentemente aplicadas, mas parecem ser menos benéficas quando comparadas com os agricultores
gue ndo aplicaram as praticas. Mais uma vez, isto pode ser possivel porque o sistema de pontuagéo
compara indirectamente os agricultores uns com os outros, em vez de um valor de base de praticas
aplicadas ou nédo aplicadas. Ao comparar entre agricultores, a diferenca entre aplicados e nado aplicados
parecerd menor num grupo grande de agricultores do que num grupo pequeno de agricultores. Quando
comparada com um valor base, uma determinada pratica pode ter uma pontuacédo mais alta do que a
mostrada na comparacao entre os agricultores. Em suma, ndo € pouco benéfico para o sistema de
producéo.

Impacto dos agricultores que irrigam

Embora a irrigacdo ndo seja usada com frequéncia na estagdo de sequeiro, alguns agricultores
aplicaram a irrigacdo nos seus campos agricolas. Para ser preciso, quatro agricultores que cultivam
feijao e milho aplicaram alguma forma de irrigacdo, enquanto 41 agricultores que cultivam feijao e milho
nao o fizeram.

Figura 16 mostra o impacto do uso da irrigagdo na pontuacgéo de feijdes e produtores de milho em todos
os distritos. Como pode ser visto, os agricultores que aplicaram irrigacéo obtiveram uma média de 8,9,
gue é substancialmente maior do que os agricultores que ndo aplicaram qualquer forma de irrigacéo.
Esses agricultores obtiveram uma média de 7,1.
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Figura 16. Impacto da irrigacéo nas pontuac8es dos produtores de feijdo e milho em todos os distritos.

Impacto do ponto de vista dos agricultores

O projeto perguntou ao agricultor se ele tinha aumentado a produtividade e a renda, e melhorado o
conhecimento das praticas de irrigacédo. Estes resultados foram derivados da pesquisa de monitoria de
julho de 2021 onde foi coletada a percepgéo de 117 beneficiarios do APSAN-Vale.

Praticamente todos os produtores entrevistados (97,2%) relatam um aumento de renda em comparagéo
com a renda do ano passado. Para o grupo de controle, 20% indica que houve aumento de produtividade
em comparagdo com a estagdo anterior. A maioria dos beneficiarios do APSAN-Vale (92,7%) reportam
um aumento da produtividade em comparag¢éo com a renda do ano passado, enquanto 86,7% do grupo
de controle indica que sua renda em comparagdo com o ano anterior ndo melhorou.

[ P
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Discussao

Métodos de recolha de dados sobre o rendimento das culturas

O projeto APSAN-Vale utiliza trés métodos de medigdo para a estimativa de rendimento para coletar
dados sobre a produgao: método de retirada do agricultor, método de corte de cultura e modelagem do
crescimento da cultura. Na nossa analise encontramos diferencas entre os resultados de producao das
diferentes metodologias. Tabela 4 mostra as vantagens e desvantagens dessas metodologias e fornece
uma explicacéo para as diferencgas.

Tabela 4. Vis@o geral das vantagens e desvantagens das metodologias de estimativas de rendimento de
culturas aplicadas.

Método Vantagens Desvantagens

Método Recolha de dados simples, dados As deficiéncias séo (i) subjectivas; (ii)

de rapidamente disponiveis, menos unidades de colheita ndo-padronizadas; (iii)

retirada dispendioso de implementar sobre ou subdeclaracéo intencional; (iv) baixa

do precisdo com periodos de recolha mais

agricultor longos; (v) respostas de ma qualidade em
entrevistas prolongadas; (vi) supervisdo
insuficiente; e (vii) analfabetismo

Método Fiavel e objetivo; A produtividade de Apenas o rendimento biolégico ndo tem em

de corte parcelas, sub-parcelas ou campos conta as perdas nas colheitas, ndo sendo,

de pode ser determinada sem o portanto, o rendimento econémico.

cultura conhecimento do seu tamanho Demorado, intensivo em trabalho

Modela¢g | Prever o rendimento das culturas em Os modelos de cultivo ndo podem ser usados

do do condi¢des especificas ou em para prever com precisdo o rendimento do

crescime | condi¢8es variadas. Reduzir a mao-de- | cultivo para grandes variagdes nas condi¢des

nto das obra e 0s recursos necessarios para a do campo e situagdes Unicas (como a invasao

culturas coleta de dados. de pragas).

Figura 17 mostra o rendimento médio das culturas de milho para os trés diferentes métodos de recolha
de dados para os trés distritos. As barras de erro indicam o desvio padrao do conjunto de dados, que
mostra a dispersdo de um conjunto de dados em relacéo a sua média.
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Figura 17. Producdo média de milho de acordo com os trés diferentes métodos de recolha de dados de
colheita para os trés distritos diferentes (as barras de erro indicam o desvio padréo).

Como se pode ver, as médias ndo diferem umas das outras em mais de 20%, aproximadamente. N&o
sdo observadas diferencas significativas entre os conjuntos de dados, o que indica que os valores dos
trés conjuntos de dados estdo dentro da mesma faixa, uma vez que a média de varios agricultores é
tomada. Estes resultados mostram como € complicado recolher dados de producéo fidveis e
consistentes a partir do campo. Deve ser uma licdo para outros projetos refletir sobre seus métodos de

coleta de dados.
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Observacgoes finais

APSAN-Vale é um projeto com o objetivo de pilotar praticas inovadoras que melhorem a produtividade.
A analise sobre o impacto que as intervencdes-piloto tém, é central para determinar a eficacia das
praticas. As licdes aprendidas sobre a adopcao de préticas, os aumentos alcangados na produtividade,
a partilha de conhecimentos e a relacéo entre a adopgédo de praticas e a produgdo sao conclusdes chave
valiosas para este projecto e ajudam as actividades de acompanhamento. A andlise deste relatério
contribui, portanto, para a avaliacdo global das préaticas pilotadas.

Em resumo, o relatério apresenta os resultados de 114 beneficiarios do projecto e 35 agricultores do
grupo de controlo, com analise de dados especificos de 27 PPC's e um total de 117 campos, que
monitoraram durante a estacéo de sequeiro de 2021. Os principais tipos de culturas nesta avaliacao de
impacto séo o milho e o feijao. Os dados apresentados sobre o rendimento das culturas, a adopgéo e o
conhecimento das praticas. Os dados sobre a produtividade da agua foram apresentados em outros
relatérios.

Tem se mostrado Util usar diferentes métodos para coletar dados de producao, sendo o método de recall
do agricultor, método de corte de cultura e modelagem de crescimento de cultura. Como explicado na
secdo 4.1 Métodos de recolha de dados sobre o rendimento das culturas", cada método tem as suas
vantagens e desvantagens. Utilizando multiplos métodos, temos sido capazes de comparar 0s
diferentes métodos e resultados, o que nos permite validar os dados recuperados. Além disso, ao incluir
os valores de base no sistema de pontuacgao actual, ndo s6 comparamos os resultados dos agricultores
uns com os outros, como também incluimos uma definicdo dos valores que se entende que representam
0%.

Neste relatério, a comparagdo dos resultados com as praticas deu algumas mensagens chave,
nomeadamente:

e Uma elevada percentagem dos agricultores adopta praticas da APSAN-Vale, especialmente
boas préticas agricolas (94%), preparacéo da terra com praticas de gestdo da agua (94%) e
preparacgédo da terra (89%);

e Os agricultores estdo dispostos a investir mdo-de-obra no campo, embora as préaticas e
tecnologias que requerem mais investimento financeiro continuem a ser um desafio;

e O agricultor produziu mais do que os 75% de base e substancialmente mais do que os
agricultores do grupo de controle;

e As praticas com maior taxa de adogao tém sido a drenagem (+49%) e 0 amontoamento (+31%);

e As préticas de lavoura manual, trac¢éo animal, preparacdo do terreno com sulcos, drenagem,
amontoamento, praticas de gestdo da agua e espantoso e planeamento conduzem a
pontuacBes mais elevadas de rendimento das culturas;

e Praticas como a aplicacéo de fertilizantes e o preparo da terra mostram uma menor pontuagéo
de rendimento das culturas. Uma explicagdo possivel para isto € porque a metodologia
compara diferentes tipos de fertilizantes e preparo do solo e ndo a uma auséncia absoluta de
fertilizagao ou preparo do solo;

e Arotacdo de culturas, o espacamento correto e a interculturalidade parecem néo ter um efeito
significativo no rendimento das culturas, mas isto pode ser influenciado pela alta taxa de
adocao, onde o sistema de pontuagdo compara indiretamente os agricultores entre si, ao invés
de um valor de base de praticas aplicadas ou nédo aplicadas;

e  Muitos agricultores afirmam ter aumentado a sua renda e producdo em comparagdo com 0S
anos anteriores. Os beneficiarios do APSAN-Vale relatam um aumento de 92,7% na
produtividade em comparacdo com a renda do ano passado contra 13,3% dos agricultores do
grupo de controle.




Licdes aprendidas:

As praticas que o projeto poderia focar para introduzir ainda mais aos novos agricultores séo
a rotacdo de culturas, gestéo da agua e drenagem devido a uma alta taxa de adog&o quando
conhecida pelos PPCs e PPEs e sao pouco conhecidas pelos agricultores do grupo de controle;
e Mais préaticas comerciais precisam ser incluidas nas praticas monitoradas;

E atil identificar tipologias de agricultores, como agricultores irrigantes e ndo irrigantes, para
analisar os resultados de produgéo, juntamente com a andlise de préticas individuais.

Em geral, os resultados fornecem uma visdo valiosa e apresentam uma metodologia eficaz para a
analise do impacto alcangado com as interveng6es de campo.
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Anexo 1: Prdticas agrupadas

1. Préticas de gestdo da agua
1.1 Preparagcéo do terreno
1.1.2 Preparacéo do terreno: irrigacéo 1.1.3 Preparacéo do terreno: WRM
Preparacédo | Preparagdo | Preparagcdo | Preparagédo Preparacéo Preparacéo
do terreno: | do terreno: | do terreno: do terreno: do terreno: do terreno: Drenagem | Amontoamento
sulcos Bacia em linhas fardos terrasses diques
1. Préticas de gestdo da agua
. 1.4
L3 praticas | yuisaca0
. gerais do
1.2 Métodos de rega e do
Aqua sensor
9 de solo
. Irri: Irri: . . . . . Préticas de
Irri: e il Irri: Irri: Irri: Irri: _Irr|. gestdo da Sensor
motobomba p sulcos | tubos | baldes | aspersores | gotejamento p do solo
solar de pé agua
2. As boas praticas agricolas
2.1 Métodos de APt ]
preparacio do terreno 2.2 Utilizac&o de inputs
2.1.2 Utilizacdo de
2.1.1 Sementes insumos (pesticidas e 2.1.3 Uso de fertilizantes
herbicidas
Fertiliz
Lavour | Tra¢ | Lavou Sement Uso Gestd | Fertiliz | Fertiliz ante
as ao ras Sneter:nse es Sement lr:::)b?c? de ode ante ante organic
mecani ani manu locais melhora eiras das pestici | pestici | organic | quimic oe
cas mal ais das das das o] (o] quimic
0
2. As boas préaticas agricolas 3. Mercado
2.3 GAP (planejamento e espacamento) 2.4 Cobertura do solo
~ Incorporagéo
Espacamento . ROEEED | ASERIElEE de Mulching Mulching Plano de
Intercropping de e L .
das culturas descansos (completo) (particial) negocios
culturas | planeamento vegetais




Anexo 2: Adogdo de prdticas ndo agrupadas

Busines plan

Mulkhing {partitial)
Mukhing ([complete)
Incarporaing land rests
Staggering and planning
Crop rotation
Intercropping

Crop spacing

COrganic and chemical fertilizer
Chemical fertilzer
Crganic fertilzer
Management of pesticides
Us= of pesticides

Use of herbicides
Seedbeds

Improved seeds

Local seeds

Water management practices
Heaping

Drainage

Land prep: dikes

Land prep: terrasses

Land prep: bunds

Animal traction

Manual ploughing

Mechanical ploughing
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