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Prefacio

O projeto APSAN Vale tem como objetivo global aumentar a produtividade agricola resiliente do clima
e a seguranca alimentar, com um objetivo especifico de aumentar a produtividade da agua e a
rentabilidade dos pequenos agricultores em Mogambique, priorizando os pequenos agricultores (setor
familiar) para aumentar a seguranga alimentar e nutricional. Este projeto demonstrara quais séo as
melhores combinacgdes de estratégias de adocéo e pacotes tecnoldgicos, com o maior impacto global
em termos de Produtividade da Agua, tanto ao nivel do enredo, como ao nivel das bacias.

Este relatorio avalia o impacto preliminar das diferentes interven¢des de campo que tiveram lugar no
ambito do projeto APSAN-Vale em Mogcambique. Isto foi feito comparando as intervengdes treinadas e
adotadas pelos agricultores com os dados relativos ao rendimento e a produtividade da agua. O objetivo
desta andlise é obter uma visdo do sucesso das diferentes intervengdes sobre a produtividade das
culturas e da agua dos agricultores. Os resultados podem ser utilizados para selecionar as intervengées
mais bem sucedidas ao escalar para novas areas.
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Resumo

Este relatério avalia o impacto preliminar das diferentes interveng¢des no terreno que tiveram lugar no
ambito do projeto APSAN-Vale em Mocambique durante a época chuvosa 2019-2020. Isto foi feito
comparando as intervengdes treinadas e adotadas pelos agricultores com os dados de rendimento e
produtividade da &gua, e utilizando um modelo de simulacéo de culturas queo determina o impacto
tedrico das intervencdes. O objetivo desta andlise é obter uma visdo sobre o sucesso das diferentes
intervencBes sobre a produtividade das culturas e da dgua dos agricultores. Os resultados podem ser
utilizados para selecionar as intervenges mais bem sucedidas ao escalar para novas areas.

As seguintes intervencdes, relevantes para a estagdo dos medicamentos para a chuva,, foram
estudadas no éambito desta analise: lepreparagdo, staggering, cretengdo de residuos de
rop,mulching,plant densidade e espagamento,crotacdo,use de entradas (fertilizantes e variedades de
sementes) e pesticides e controlo de doengas..

A abordagem global para a analise do impacto das intervengdes é dupla. Uma parte centra-se na andlise
do impacto tedrico utilizando cenarios do campo e simulando o impacto comparando cenérios, incluindo
e omitindo préticas selecionadas. A segunda parte centra-se no impacto observado utilizando
resultados do campo na adog¢do de praticas, relatorios de rendimento das culturas e relatérios sobre a
produtividade da agua. O impacto tedrico das intervengdes é estimado utilizando o modelo de simulagéo
de culturas AquaCrop. No total sdo analisadas seis intervencdes diferentes, nomeadamente:
fertilizacao, variedade de sementes hibridas, mulching ou restos vegetais, densidade de plantacéo, data
de plantagdo e gestdo de escoamento (por exemplo, agregados de solo). Para o impacto observado,
concentrdmo-nos em seis praticas-chave: preparagdo de terras, incorporacédo de plantas dentro e no
solo (incl. mulching), rotacéo das culturas, gestéo de pragas e doencas e utiliza¢éo de inputs (incluindo
a utilizagao de fertilizantes e sementes melhoradas).

Algumas conclusdes-chave que podem ser retiradas da analise de impacto teérico séo:

e Mulching ou repouso vegetal € a Unica intervencdo que reduz a componente de
evapotranspiragao

e As intervencdes agronodmicas (fertilizantes e variedade de sementes) tém o maior impacto no
rendimento e na produtividade da 4gua

e A data de plantagéo tem de ser melhor ajustada & informacgé&o local. Duas semanas antes ndo
€ razoavelmente especialmente quando a plantacao depende da previséo de chuva

e O impacto da gestdo dos escoamentos dependia em grande parte do tipo de solo. Todos os
distritos tém diferentes tipos de solo

A analise do impacto observadodemonstra a pertinéncia da utilizagao desta abordagem para determinar
o efeito de varias intervengdes. Os PPC adotaram varias das praticas, pelo que o efeito das intervengdes
individuais foi menos pronunciado. Comparando os agricultores que adotaram as intervengdes wie as
quendo adotaram a intervengao, para quatro intervencdes selecionadas,observou-se um aumento da
pontuacgdo do rendimento das culturas para trés intervengdes: preparacao dos solos, gestao do solo e
da agua, e contributos adicionais. A rotacdo das culturas de intervencdo teve um ligeiro impacto
negativo. No entanto, a rotagdo das culturas € uma intervencéo que engloba varias estacdes, pelo que
0 impacto sera provavelmente observado numa fase posterior. Globalmente, as intervengfes tiveram
um impacto positivo nas pontuac¢des de rendimento das culturas e nas pontuacdes de produtividade da
agua. Além disso, as pontuagBes de rendimento das culturas elevadas também estdo geralmente
alinhadas com os valores de produtividade da agua.

A abordagem para determinar o impacto tedrico e observado das intervengdes de campo, €
demonstrada como relevante e adequada para o projeto APSAN-Vale e sera utilizada e refinada na
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continuacao do projeto. O sistema de pontuagéo fornece a perspicécia relevante para comparar 0s
resultados do rendimento das culturas e da produtividade da agua entre os distritos e determinar as
intervengBes com maior impacto ou implementacdo mais bem sucedida.
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1 Introdugao

1.1 Projeto APSAN-Vale

O projeto APSAN-Vale teve inicio no final de 2018 e é um projeto de 3,5 anos com o objetivo de:
"InovagOes piloto para aumentar a produtividade da &dgua e a seguranca alimentar para a agricultura
resiliente climatica no vale do Zambeze de Mogambique". A produtividade da dgua é utilizada como um
indicador para quantificar o impacto das inovac¢des na agricultura de pequenos agricultores. Estas
inovagcBes podem ser pacotes técnicos (intervencdes e formacdes) e adocdo de licdes aprendidas
através da comunicacgao entre agricultores e agricultores. A informacéo sobre a produtividade da agua
tem de incorporar aspetos temporais e espaciais. As mudangas temporais na produtividade da agua
indicam se uma intervenc¢édo resultou num aumento da produtividade da agua. Os padrdes espaciais na
produtividade da agua indicam se o conhecimento esta a ser adotado na regido e aumentou a
produtividade global da agua da localidade, e do distrito. As atividades do projeto decorrem em trés
distritos, nomeadamente: Barué, Moatize e Nhamatanda. Dentro de cada distrito, varias localidades s&o
selecionadas para pilotar inovagfes. A localiza¢do dos distritos e as atividades atuais do projeto séo
mostradas na Figura 1.
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Figura 1 Distritos de localizagéo das atividades do projeto APSAN-Vale

1.2 Mira

Este relatdrio avalia o impacto preliminar das diferentes interveng8es de campo que tiveram lugar no
ambito do projeto APSAN-Vale em Mocambique. Isto foi feito comparando as intervengdes treinadas e
adotadas pelos agricultores com os dados relativos ao rendimento e a produtividade da agua. O objetivo
desta analise é obter uma visdo do sucesso das diferentes intervengdes sobre a produtividade das
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culturas e da &gua dos agricultores. Os resultados podem ser utilizados para selecionar as intervencdes
mais bem sucedidas ao escalar para novas areas.

1.3 Guia de leitura

O Capitulo 2 elabora a diferente intervencdo de campo que teve lugar no ambito do projeto APSAN-
Vale. O proximo capitulo apresenta uma visao geral da metodologia utilizada para a analise do presente
relatério. O capitulo 4 fornece os resultados relacionados com o impacto tedrico através da analise do
impacto de vérias intervengfes utilizando o modelo de simulagdo de culturas AquaCrop. O impacto
observado através da analise do inquérito e dos dados de rendimento é elaborado no capitulo 5. No
capitulo 6 séo discutidos os resultados e séo proferidas observagdes finais.
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2 Intervengoes de campo

Foram estudadas as seguintes intervencdes relevantes para a época de secas de chuva como parte
desta andlise:

e Preparacéo de terras

e Espantosa

e Retencéo de residuos de cultura

e  Mulching

e Densidade vegetal e espagcamento

e Rotacdo das culturas

e Utilizac&o de entradas

e Pesticidas e controlo de doencas

As diferentes intervencgdes serdo explicadas nas partes abaixo.

21 Preparagao de terras

Através de covachas, terragos, bunds, faixas vegetativas e heaping, o escoamento é reduzido e ha um
aumento da fertilidade do solo. No caso de se inclinarem para a terra, os agricultores sdo aconselhados
a preparar o terreno perpendicularmente com a inclinagdo para reduzir o escoado e a erosédo. Isto ira
facilitar a infiltragdo diminuindo a velocidade da &gua. Com areas com mais inclinagéo, séo introduzidas
algumas tiras de grama, bem como formagcéo de terrago. As Covachas sdo implementadas em areas
gue ndo tém inclinagdo. As Covachas e a plantagdo em linhas fornecem orientagdes sobre a correta
densidade de espacamento e plantacéo (ver também o ponto 2.5). O heaping é uma pratica de gestédo
da agua onde o solo é movido dos lados para a planta. Durante a temporada isto aumenta os bunds.
Isto aumenta a humidade do solo e fornece suporte a planta.

Figura 2 Imagens da esquerda para a direita: preparacéo de terrenos em encostas (terragos), covachas,
produc¢do perpendicular com inclinagdo e heaping/ridging

A decisdo sobre o tipo de preparacdo dos terrenos baseou-se no instrumento de preparacéo de terras
dos agricultores (enxada, trator) e na inclinagdo da terra. O esquema abaixo mostra os fatores que
influenciam a escolha personalizada para um tipo de preparagéo do terreno.
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Figura 3 Uma ferramenta de tomada de decisé@o para escolher o tipo de preparacédo do terreno com base em
ferramentas de preparacédo de declive e campo

Espantosa

Espantosas sédo as praticas de plantar o campo por fases, em vez de plantar todo o campo ao mesmo
tempo. O beneficio desta pratica é que permite a redugéo da procura maxima de mao de obra, o que,
por sua vez, permite o alargamento da area produzida. Além disso, a espantosa redugéo do risco para
as perdas de produgdo causadas por intervalos de precipitagéo irregulares, uma vez que um periodo
de seca néo influenciara toda a area de produgao.

Retencdo de residuos de cultura

A incorporacao de restos vegetais no solo (retencéode residuos de rop) é efetuada durante o arado do
campo. Em vez de queimar as plantas que cresceram durante os meses em que o campo nao foi
cultivado, as plantas sdo incorporadas e deixadas dentro e no solo. E uma pratica que é comumente
aplicada.

Os beneficios do restante material vegetal dentro e no solo séo os seguintes:
e Reduz o efeito de escoamento v, melhorando as taxas de infiltragcao
e Melhora a estrutura do solo e a textura e fertilidade
e Reducdo das perdas de solo devido a erosédo
e Aumentar as atividades microbianas no terreno
e Reduzir o impacto das gotas de chuva
e Reduz o indice de crescimento de weed
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Mulching

Mulch é uma camada de material aplicada a superficie do solo. E uma forma mais intensa de colocar
matéria sem vida na superficie do solo, a fim de aumentar a cobertura do solo. A pratica é eficaz para
conservar a humidade do solo. O Relatério Técnico da temporada de chuva 2019-2020 mostra que os
campos com amuleto sdo muito melhores na preservagao da humidade do solo do que em campos sem
amuleto, mesmo depois de uma semana sem chuva, como se pode ver no capitulo 5.2. O mulching é
intensivo em mao de obra e requer acesso a ervas secas suficientes, pelo que é uma decisdo de
recursos para o agricultor implementar esta pratica no terreno.

.

Figura 5 Mulching de um campo de milho em Nhamatanda

Densidade vegetal e espagcamento

No campo, os agricultores usam frequentemente 5 sementes por buraco. O projeto APSAN-Vale mostra
que os agricultores incluem 1-2 sementes por buraco. O espagamento entre linhas e entre as plantas
depende de varios fatores relacionados com as condi¢gdes ambientais da regido e com o manuseamento
gue se pretende introduzir. Alta densidade de sementeira, faz com que o nimero de plantas por metro
linear seja muito elevado, aumentando a concorréncia para a agua, a luz e os nutrientes, limitando o
fornecimento de hidratos de carbono a producéo de cereais. A menor densidade de sementeira é
diretamente proporcional a redugdo da competitividade entre os individuos. Altas temperaturas
combinadas com uma maior densidade de sementeira podem causar doengas flungicas. Demétrio et al
(2008) observou que o aumento da densidade populacional de milho aumenta a altura das plantas e a
insercdo da primeira orelha, e reduz o ndmero de grdos por ouvido. Para Nhamatanda e Moatize
recomendamos uma menor densidade por unidade, enquanto em Barué maior densidade de acordo
com recomendacdes técnicas.
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Figura 6 Milho (variedade PAN 53) semeando num espagamento de 0,5 x 0,8 metros com duas sementes por
corte e em linhas com aplicacao de fertilizantes em Moatize Mameme 2

Figura 7 Milho (Pan 53) seeded em linhas com espacamento de 0,3 x 0,8, uma semente por corte com uso
de fertilizantes em Samoa, Moatize zeca campo marcelino?

Figura 8 Milho (PAN 53) semeando semeando semeamento, com 3-4 sementes por hectare sem aplicagéo de
fertilizantes

2.6 Rotagdo das culturas

A rotacdo das culturas é uma técnica agricola que alterna, de forma ordenada e planeada, diferentes
culturas na mesma area num determinado periodo. Esta técnica de plantacéo visa a conservacao do
solo e a consequente redugdo do seu esgotamento. Por conseguinte, os principios que norteiam a
rotacéo da cultura obedecem a alternancia de culturas de diferentes familias, diferentes sistemas de
raiz, diferentes capacidades de fixacdo atmosférica do dinitrogenium, producéo de diferentes biomassa,

%
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etc. Os produtores da APSAN-VALE sao aconselhados a conceber os seus campos de modo a permitir
o0 processo de rotagdo das culturas. Esta pratica esta a reduzir consideravelmente o surto frequente de
certas pragas, como uma lagarta de funil.

Figura 9 From da esquerda para adireita, campo em Zobue, Moatize semeado de modo a permitir o processo
de rotacgao de culturas entre milho e feijdo comum. Semeado de campo para permitir a rotagao entre milho e
okra em Samoa, Moatize

2.7 Utilizagdo de entradas

2.7.1 Fertilizantes

O aumento dos nutrientes no solo através de residuos vegetais, estrume, compostos organicos e/ou
fertilizantes depende da capacidade financeira dos produtores e/ou da disponibilidade de animais. No
entanto, esta pratica esta a ser adotada pela maioria dos PPCs de forma integrada, dependendo da
disponibilidade de fertilizantes e fertilizantes. Dos 126 PPCs — Pequenos Produtores Comerciais
atualmente assistidos, apenas 27 adubos aplicados antes da APSAN-VALE. Nesta pratica, sdo tidas
em conta as necessidades das culturas em termos de nutrientes, as recomendacdes técnicas da
disponibilidade de cada nutriente nos diferentes adubos e a propor¢ao de nutrientes nos fertilizantes.
No entanto, recomenda-se que a aplicagdo minima dos adubos seja recomendada, uma vez que as
andlises ao solo ndo estéo incluidas. Esta pratica estd a aumentar o rendimento dos produtores por
unidade de area quando comparada com as previsdes/estimativas do ministério que supervisiona a
agricultura. Veja no relatério do primeiro trimestre o nimero de pessoas que utilizam fertilizantes para a
implementagdo da APSAN-VALE.!

2.7.2 Variedade de sementes

Em geral, todos os PPCs utilizaram sementes limitadamente melhoradas antes da APSAN-VALE. No
entanto, até junho de 2020 todos usam totalmente as sementes melhoradas. A vontade de utilizar
sementes melhoradas deveu-se as atividades de servigo consultivo e promogéo de feiras e mercados
aprovados pela APSAN-VALE, facilitando servicos de disponibilidade de sementes e outros inputs ao
nivel das comunidades. Consulte o relatério trimestral 1, 20201 o nimero de pessoas gque usam
sementes melhoradas. Esta préatica esta a contribuir para o0 aumento do rendimento por unidade de
area, tolerancia de pragas e doencas. Isto resulta da melhoria das variedades de sementes adaptadas
as condi¢Bes ambientais locais.

1 Come, E., A. Teixera, J.D. van Opstal, M. de Klerk, N. Schepers, K. van Krieken, D. Levelt. 2020. APSAN-Vale Quarterly
Progress Report Q1-2020.
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Pesticidas e controlo de doencas

No que diz respeito ao conceito de controlo integrado de pragas, os produtores sdo formados para
evitar:

Intoxicagdo humana;

Desperdicio alimentar;

Eliminac&o e exterminio/extingdo de espécies em biomas;

Contaminagéo das aguas subterraneas;

Contaminagao e abate de peixes nos rios;

Contaminagéo e consequente acumulag&o de residuos nos solos;

Resisténcia dos insetos - pragas a inseticidas, etc.

Noos~wDhE

A formacdo envolve a identificacéo de insetos, definindo o nivel de controlo, o conhecimento dos insetos,
o controlo bioldgico, a seletividade dos inseticidas, o conhecimento vegetal, a calibracdo dos
pulverizadores, a orientacdo sobre as boas formas de pulverizar e registar dados sobre o processo de
pulverizacao, o periodo de seguranga dos pesticidas, a gestdo de pesticidas, etc. Veja os nimeros das
pessoas treinadas nesta empresa no relatério do primeiro trimestre de 2020.
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3 Metodologia

3.1 Abordagem

A abordagem global para a anélise do impacto das intervencdes € dupla. Uma parte centra-se na analise
do impacto tedrico utilizando cenarios do campo e simulando o impacto comparando cenarios, incluindo
e omitindo préticas selecionadas. A segunda parte centra-se no impacto observado utilizando resultados
do campo na adogéo de praticas, relatérios de rendimento das culturas e relatérios sobre a produtividade
da agua.

Ambas as partes requerem previamente uma categoriza¢do das praticas e um sistema de pontuagdo
para a avaliagdo do impacto. Os varios métodos utilizados para esta abordagem séo elaborados nas
seguintes seccgdes.

Tabela 1 Abordagem global da analise do impacto das intervengdes

‘ Impacto observado Tedrico (impacto simulado)
Passo 1 Categorizacdo de boas praticas
Passo 2 Recolha de resultados sazonais: O modelo de simulagéo corre:
- Inquérito de adogéo - Cenarios que incluem e omitem
- Relatérios de rendimento das as praticas selecionadas
culturas
- Relatérios de produtividade da
agua
Passo 3 Sistema de pontuacéo: avaliacdo do impacto e do efeito das intervenc¢ées

3.2 Categorizagao

A analise de impacto combina varios tipos de dados com base em préticas implementadas. Os dados
destas praticas devem ser alinhados com o modelo de estimulagéo das culturas, os dados do inquérito
sobre as préaticas adotadas, a partir da lista de beneficiarios (formacdes), observa¢cdes do campo e
indicadores de log-frame. E introduzida uma categorizacdo de praticas para facilitar a analise destes
diferentes conjuntos de dados.

As vérias definicdes de praticas provém dos seguintes dados:

o O projeto d& 37 tipos de formacgdes, das quais 23 estdo relacionadas com a producéo agricola
(as outras 14 estao relacionadas com a saude e nutricdo). Cada treino representa uma pratica.
Os dados sobre este facto sé@o recolhidos através da lista de beneficiarios e do inquérito de
praticas adotadas.

e O modelo AgquaCrop tem simulacdes especificas nas seguintes categorias: gestdo de
escoamento, mulching especificamente definido, alteragéo das datas de plantacéo e densidade
vegetal, variedade de sementes e entradas de fertilizantes.

e Os indicadores de log-frame mencionam intervengOes especificas em categorias especificas
(préaticas de gestdo da agua, rotagdo de culturas, mulching, gestéo integrada de pragas, melhor
acesso aos mercados de entrada/producao.

A FutureWater desenvolveu no relatério "Orientacéio sobre a Realizagéio de Poupancas Reais de Agua
com Intervencbes de Produtividade da Agua das Culturas" um tabela de intervencdo (FAO e
FutureWater, 2020). Neste relatorio, afirmam desenvolver um tabela estruturado onde as opg¢des mais
amplas possam ser derivadas em outras mais pequenas que: "ndo existe categorizagao universal nas
opcodes [praticas]". Como ndo existe uma categorizacédo universal, focamo-nos nos indicadores de log-
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frame como base. Como resultado, todas as praticas se enquadram nas seguintes trés op¢des mais
amplas: gestdo da agua e do solo, praticas agronomicas e mercado. ?

Nestas opgOes mais amplas, identificAmos seis praticas fundamentais: preparacéo de terras,
incorporagdo de plantas no solo (incl. mulching), rotac@o de culturas, gestéo de pragas e doencas e
utilizagdo de inputs (incluindo a utilizacdo de fertilizantes e sementes melhoradas). O tabela abaixo
mostra as préaticas-chave relacionadas com as categorias.

Note-se que as praticas se centram nas praticas agronomicas com o efeito na producéo. Isto significa
que, para esta andlise, ndo foram incluidas na analise praticas especificas de mercado, tais como a
melhoria da informag&o do mercado e a formula¢@o de um plano de negdcios.

Indicador de tabela

Tipo de pratica
P P de registo

[EEY

. Gestdo da &gua e do solo
1.2

o))

. Preparagdo de terras

b. A incorporagéo de plantas repousa no solo e no solo | 1.3.2

2. Boas praticas agricolas

a. Rotacado das culturas 131
b. Gestdo de pragas e doencas 1.3.3
3. Mercado

c. Utilizagdo de entradas (fertilizantes e sementes

142
melhoradas).

Figura 10 Praticas em relagéo ao log-frame do projeto

3.3 Impacto tedrico

O impacto tedrico das intervengdes € estimado utilizando o modelo de simulacédo de culturas AquaCrop.
Séo simuladas intervencgdes selecionadas que coincidem com as categorias descritas na sec¢éo acima.

3.3.1 Modelo de simulacdo de cultura (AquaCrop)

Uma descrigdo da configuracdo do AquaCrop é fornecida no relatorio de produtividade da agua da
temporada 2019-2020. Os sensores voadores e os dados de campo da estacdo da chuva foram usados
para calibrar o modelo AquaCrop. De cada distrito foram selecionados dois PPCs (pequenos
agricultores comerciais) que foram monitorizados com sensor voador durante a temporada. Um total de
seis PPCs sdo usados para realizar a analise de impacto teérico. Para cada PCP foi realizada uma
simulacéo para intervengdes selecionadas (conforme elaborado na seccao seguinte), para determinar
o impacto da intervencao. 2

2 FAO and FutureWater. 2020. Guidance on Realizing Real Water Savings with Crop Water Productivity Interventions.
Wageningen. (in process for publication)

3 van Opstal, J.D., M. de Klerk, A. Kaune, C. Nolet, J.E. Beard. 2020. Water Productivity Analysis: Rainfed Season 2019-
2020. FutureWater Report 204..
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3.3.2 Intervencoes simuladas

As intervengfes foram selecionadas de acordo com a categorizagdo descrita na sec¢do 3.2. Os
parametros AquaCrop utilizados para simular a intervengéo estéo listados abaixo:

e Para a categoria de preparacéo de terras (1a) a intervencao simulada foi:
- Gestéo de escoamento introduzindo bunds de solo de 0,25m

¢ No que diz sobre os repousantes das plantas na categoria do solo (1b), a intervenc¢do simulada
foi:
- Cobertura de 80% com efeito de 50% na evaporac¢éo do solo

e Para a categoria de rotagéo de culturas (2a) as intervengdes simuladas foram:
- Alteracdo da data de plantagdo para 14 dias antes
- Alteracao da densidade de plantacédo
- A combinacdo de duas culturas ndo é possivel no AquaCrop, uma vez que ndo € um
modelo de sistema agricola, mas especifico para as culturas

e Para a categoria de entradas agrondmicas (2b), as interven¢fes de simulagdes foram:
- Variedade de sementes alterando o coeficiente de crescimento da cultura no moédulo
de cultura do AquaCrop
- Entradas de fertilizantes

3.4 Impacto observado
3.4.1 Adocdo de praticas por inquérito

Locais

Foram realizadas entrevistas em trés distritos

sendo os distritos de Nhamatanda, Barue e =% 9 - =
Moatize. As diferencas no contexto social e na

diversidade agroecolégica entre os locais sugerem s oD

uma diferengca de impacto. Por isso, deve ser = fleses)
tomada cautela uma vez que os resultados dos trés Movzam bique o
distritos sejam tomados em média. (]

Entrevistas estruturadas

(Vi)
Durante trés semanas, foram entrevistados 108

beneficiarios do projeto e 18 beneficiarios ndo- 9
projectos. As ferramentas de recolha de dados g
foram concebidas e revistas pelo consércio, de

acordo com os seguintes critérios; usar uma

linguagem simples de compreenséo rapida paraos gigyra 11 Foram realizadas entrevistas em Sofala,
inquiridos, usar uma mistura de dados qualitativos Manica e Moatize

e gquantitativos, criar um ambiente abrangente e

simples também, que ao mesmo tempo fornece respostas aos indicadores do tabela de registo. Esta
ronda de recolha de dados centra-se na implementacdo de tépicos de formagdo por parte dos
agricultores. O entrevista é incluido no anexo 1.
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3.4.2

Andlises de dados

Os resultados das entrevistas foram analisados usando estatisticas descritivas. Os dados s&o
expressos predominantemente em percentagens para expressar como um (grupo de) produtores(s) se
relaciona com o total de inquiridos do grupo. Além disso, os dados relativos a adocéo de agricultores
especificos sao utilizados para a andlise do impacto deste relatério.

Relatdrios de rendimento

Locais

Foram realizadas entrevistas em trés distritos sendo os distritos de Nhamatanda, Barué e Moatize. As
diferencas no contexto social e na diversidade agroecoldgica entre os locais sugerem uma diferenca de
impacto; portanto, o cuidado deve ser tomado uma vez que a média dos resultados dos trés distritos.

Recolha de dados

Esta ronda de recolha de dados foi realizada para capturar o desempenho das exploragdes agricolas,
a demografia das familias e o acesso aos mercados de entrada/producdo. Num periodo de duas
semanas, séo entrevistados 177 beneficiarios de projetos e 44 beneficiarios de n&o projetos utilizando
0 método de recolha de agricultores. Em colaboracdo com a SDAE, foi selecionado um grupo de
controlo de 44 agricultores "aleatérios", ndo ligados ao Projeto. Estes agricultores de controlo situam-se
nos mesmos distritos (14 em Moatize e 15 em Nhamatanda e Barué.) uma vez que os agricultores da
APSAN-Vale e a sua situagdo socioeconémica e agro-ecolégica séo comparaveis. 4
Esta entrevista tem como alvo os indicadores do logframe, 1.1, 1.5, 1.6 e 1,7

e Indicador 1.1 Rendimento agricola para cultura de agrafos selecionados

e Indicador 1.7 ## Agricultores com melhor acesso aos mercados de entrada/producéo

e Indicador 1.5 ## Agricultores com aumento da produtividade

e Indicador 1.6 ## Agricultores com aumento do rendimento

O fluxo de trabalho da recolha de dados foi otimizado usando a ferramenta de recolha de dados Mwater
e a ferramenta de armazenamento de dados e andlises Farmcollect. Utilizando a Farmcollect, todos os
resultados da entrevista ligados a prova correspondente (PDF de entrevista completa + imagens de livro
de campo) sdo armazenados diretamente ligados aos beneficiarios.

Recolha e conversao de dados de rendimento.

Para capturar o desempenho da exploracéo, os dados sdo recolhidos em itens, incluindo os padrdes de
cultivo, m&o de obra, o rendimento dos produtos juntamente com a sua utilizagdo e preco. O processo
de recolha de dados é projetado em entrevistas estruturadas e copiando os dados do livro de campo da
fazenda. Para analisar os dados de produc¢édo, uma multiplicidade de unidades tem sido usada para
expressar o volume de rendimento, uma extensa tabela de traducédo é feita para absorver e comparar
todas estas diferencas.

Para as culturas de horticultura, ndo é utilizada qualquer conversdo. No entanto, para expressar o
volume de milho, diferentes unidades séo utilizadas para diferentes fases na fase de transformacéo das
culturas. Quando o milho é expresso em Carroga, este é milho seco com casca e nao debulhado (Figura
12),e quando a unidade esta em sacos (sacos) e latas (latas) significa milho seco de debulhado (Figura
13). Além disso, quando a unidade esta selado, o milho é seco sem casca e ndo descaidos (Figura 14).
Quando o rendimento do milho é apresentado, este é sempre X kg de milho de debulhado seco (Figura
13).

4 Método de recordag&o do agricultor: http://www.fao.org/3/ca6514en/ca6514en.pdf
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Figura 14 Milho seco sem debulha sem casca (estoque de adobe, 2020)

Quando a unidade de milho dada pelo agricultor ndo estd em sacos (sacos) e latas (latas), o que significa
gue ndo é desarmada, aplicamos uma converséo unitaria/quantidade em kg com um fator de corregéo,
este € um método comum utilizado pelo governo mogambicano — como aconselhado pelo Prof.
Nhatumbo do ISPM em Chimoio (investigador da agronomia).

Quando: a) Para o milho com casca e ndo desarmado (Figura 3), a formula de corregdo é: Volume da
unidade de medicdo (que pode ser Carroca, sela, etc.) * nr/quantidade da unidade de medicao * 0.292
(fator de correcéo). B) Para o milho com casca (Espiga sem casca) e ndo para o milho desbotado (Figura
5), a formula de correcéo que aplica o fator é: volume da unidade de medicéo (que pode ser Carrocga,
sela, etc.) * nr/quantidade da unidade de medigéo * «0,839 (fator de correcéo).
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Perguntdmos especificamente aos agricultores sobre o rendimento do milho em Carroga e a maioria
pbde providenciar esse facto; por conseguinte, a conversao mais utilizada para os dados de producéo
foi; Rendimento do milho em kg = Volume de Carroga * nr de Carroga obtido * 0,292 (fator de corre¢do).
Para obter os melhores resultados, foi realizado um controlo de qualidade por telefone com 70
produtores que efetuam pequenas corre¢des ou confirmam os seus dados de rendimento.

Andlises de dados

Os resultados das entrevistas foram analisados usando estatisticas descritivas para resumir os dados.
Os dados sdo expressos predominantemente em valores ou percentagens reais para expressar cComo
um (grupo de) produtores(s) se relaciona com o total de inquiridos do grupo. Para este relatério de
impacto, os dados de producdo dos agricultores especificamente selecionados séo utilizados para
andlise.

Corte de campo

O rendimento foi estimado separadamente para PPCs e PPEs. Os PPCs foram calculados de acordo
com o recomendado pelo CYMMIT- Centro Internacional de Melhoria do Milho e do Trigo:

1: Recolha de 5 amostras de milho por parcela de cada PPC (Cada amostra inclui 10 metros vezes duas
linhas);

2: Contagem de orelhas em cada amostra e mistura de amostras;

3: Secar a temperatura ambiente das orelhas com camisas;

4: Desarsar e pesar;

5: Célculo do peso do grau por unidade de area utilizando a férmula abaixo (recomendada pelo Emater).

Produtividade (toneladas/ha a 15,5% de umidade) = [(NE x P) / EM] /1000

NE: Nimero médio de espigas em 10m lineares

P: Peso médio de gréos por espiga corrigido para 15,5% de umidade, obtido pela média
do peso de grdos de 3 espigas coletadas (gramas)

EM: Espagamento entre linhas (m)

Figura 15 Debulha de milho
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Figura 16 Pesando as amostras

PPEs: O rendimento foi estimado calculando o nimero de vagdes vezes 400kg. E, pesando o milho
debulhadora, neste caso, foram encontrados poucos casos, dado que, os produtores apés a colheita
mantém o milho nos seus celeiros.

Figura 18 Exemplo de um vagéo usado para transportar milho da casa de Machamba

3.5 Sistema de pontuagdo

O impacto observado das praticas no rendimento das culturas e na produtividade da agua é avaliado
através de um sistema de pontuacgédo. A relevancia da aplicagdo de um sistema de pontuacao € dupla.
Em primeiro lugar, um sistema de pontuacéo fornece um nimero unitario (0 — 1 ou 1 - 10) para indicar
se o rendimento dado da cultura ou o valor da produtividade da agua esta na gama superior ou ha gama
inferior em comparagédo com os valores globais. Uma pontuagdo é mais compreensivel do que os
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3.5.1

3.5.2

resultados no rendimento das culturas e na prépria produtividade da agua. Em segundo lugar, um
sistema de pontuacdo também permite uma melhor comparacédo entre distritos e anos. Ambos os
aspetos sdo destacados na descri¢cdo do sistema de pontuagéo abaixo.

Método Min max

Abaixo na Figura 19 é fornecido um exemplo que mostra 0 método min-max de pontuacdo. Para cada
distrito sdo tomados os valores minimos e maximos de rendimento das culturas ou da produtividade da
agua. O valor minimo indica uma pontuac&o de 0 e o valor maximo uma pontuagdo de 1. Os resultados
do rendimento das culturas ou da produtividade da agua entre os valores minimos e maximos sao entao
colocados na balanga utilizando a equacgéo abaixo.

Score [—] = (Valuepq, — Value)/(Valuenyq . — Valuep,)

Na Figura 19 mostra que a pontuagdo maxima de 1.0 tem diferentes valores correspondentes de
rendimento e produtividade da agua. Isto indica que o0 maximo alcancado em cada distrito foi diferente.

Crop yields Scoring (all  |Water Scoring

(average all |~ L

methods) yields) productivity |(WP) M . l M

. . . ; inmm s V21X

2.0 0.0 0.44 0.0
2.3 0.3 0.44 0.0
2.1 0.4 0.43 0.0
2.6 0.6 0.44 0.0
3.0 0.8 0.51 0.5
2.3 0.0 0.49 0.6
1.5 0.0 0.51 0.7
1.9 0.3 0.51 0.7
2.3 0.5 0.52 0.8
2.6 0.6 0.52 0.9
2.7 0.9 0.52 0.9
2.1 0.4 0.54 1.0
2.6 0.5 0.57 1.0
2.7 0.7 0.53 1.0
3.2 1.0 0.57 1.0
3.2 1.0 0.57 1.0
3.0 1.0
2.8 1.0

Figura 19 Exemplo de pontuagdo min-max para o rendimento das culturas e os valores de produtividade da
agua.

Histograma

A abordagem histograma para a pontuag¢édo da produtividade da agua € comumente usada e bem
relatada no jornal Bastiaanssen e Steduto, 2016. A figura 20 abaixo mostra como o histograma dos
valores de produtividade da agua pode ser dividido em sec¢des iguais que se relacionam com uma
determinada pontuacéo. Este método é aplicavel quando um grande grupo de resultados esta disponivel
para estabelecer um histograma estatistico. Para o presente relatério, este método esta excluido devido
ao numero limitado de valores, mas este podera ser utilizado em futuras analises.®

5 Bastiaanssen, W. G. M., & Steduto, P. (2016). The water productivity score (WPS) at global and regional level:
Methodology and first results from remote sensing measurements of wheat, rice and maize. Science of The Total
Environment. https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2016.09.032




Towards a simple scoring system - GWPS
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Figura 20 Exemplo de pontuacdo usando uma histograma de valores de produtividade da agua
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4 Impacto tedrico

O impacto das intervengdes € avaliado utilizando o modelo de simulacéo de culturas AquaCrop. No total
sdo analisadas seis intervengfes diferentes, nomeadamente: fertilizacdo, variedade de sementes
hibridas, mulching ou restos vegetais, densidade de plantagdo, data de plantagdo e gestdo de
escoamento (por exemplo, agregados de solo).

Os resultados desta analise com o AquaCrop séo apresentados nas seguintes secgdes, discutindo o
impacto no equilibrio global da &agua, na evapotranspira¢cdo, no rendimento das culturas e na
produtividade da agua.

4.1 Impacto no equilibrio da dgua

A gestdo de escoamentos é uma das intervencdes de gestédo da agua introduzidas nos PPCs (pequenos
agricultores comerciais) no projeto APSAN-Vale. Espera-se que a gestdo dos escoamentos tenha um
impacto na distribuicdo dos componentes do equilibrio hidrico. Isto € simulado no AquaCrop e o0s
resultados sdo mostrados na Figura 21. Para cada distrito sdo apresentados os valores que sdo a média
dos dois agricultores localizados naquele distrito e utilizados neste cenario de simulagéao.

A entrada para o equilibrio da 4gua, nomeadamente a precipitacéo, € constante em ambos os cenarios
‘original' e 'gestdo de escoamento’. A componente de escoamento € zero para o cendrio de "gestao de
escoamento"; devido aos bunds do solo, o escoamento é evitado.

O impacto da intervencédo de gestdo de escoamento é diferente para cada distrito em resultado dos
diferentes solos. Barue tem principalmente um solo argiloso, enquanto em Moatize um solo de loam
arenoso domina, e em Nhamatanda um solo de argila arenosa. Isto da resultados diferentes
principalmente nos componentes de infiltracao, drenagem e escoamento. O componente de evaporacao
(solo) permanece praticamente inalterado. A componente de transpiragdo mostra um impacto limitado
da gesté@o do escoamento, tal como indicado no grafico onde a diferenca entre o cenério original e o
cenario de intervencdo é insignificante. O escoamento nos cenarios originais mostra que a fuga é
escassa em Moatize e a mais alta em Barué. O escoamento é mais caracteristico para os solos
argilosos. Além disso, ocorre mais precipitacdo na regido de Barué em comparagdo com Moatize e
Nhamatanda. Como resultado do pequeno componente de escoamento no Moatize, 0 impacto nos
componentes de infiliracdo e drenagem é limitado. Para Barué e Nhamatanda, os componentes de
infiltracdo e drenagem aumentaram em grande parte em comparagdo com o cenario original.
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4.2
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Figura 21 Impacto da intervengdo de gestdo do escoamento nos componentes do equilibrio da agua:
infiltracdo (Enchimento), escoamento, drenagem, evaporacao (E) e transpiracéo (Tr)

Impacto na evapotranspiragcdo

A partir dos componentes do equilibrio da 4gua, a evapotranspiracéo é relevante para uma andlise mais
aprofundada porque é o denominador do célculo da produtividade da agua. A mudanca na
evapotranspiragao entre o cendrio original e o cenario com a intervengdo é apresentada na Figura 22
para as seis intervenc¢8es simuladas com o AquaCrop. Note que uma diferenga positiva (+%) indica uma
maior evapotranspira¢édo, assim, mais consumo de agua.

A maioria das intervengdes visa aumentar a producdo agricola e, por conseguinte, prevé-se um aumento
da evapotranspira¢do, uma vez que uma maior producéo agricola equivale a uma maior transpiracao.
E o caso das intervencgdes: fertilizagéo, variedade de sementes (com excecéo de Barué) e densidade
de plantacdo. A intervencao de densidade de plantacédo, no entanto, teve um impacto limitado. Isto pode
dever-se a densidade de plantacdo que ja esta no ideal ou que é necessaria uma alteragdo maior para
notar o impacto. A variedade de sementes mostra o0 maior aumento de evapotranspiracdo para
Nhamatanda e Moatize. No entanto, para Barué encontra-se uma diminuigdo da evapotranspiracéo nos
resultados. Isto significa que € necessaria uma melhor afinagdo para selecionar parametros adequados
de crescimento das culturas, que sdo aparentemente diferentes para Barué do que os outros dois
distritos.

A intervencdo que reduz consistentemente a evapotranspiragdo é a mulching ou deixar as plantas
repousam no solo. Esta intervenc¢éo visa reduzir a evaporagdo do solo, especialmente durante a fase
de desenvolvimento das culturas, antes de se conseguir uma cobertura de vegetacdo completa. As
reducgdes na evapotranspiracao que podem ser alcangadas sao, em média, de 10%.
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Figura 22 Impacto de cada intervencdo na evapotranspiragdo indicado como diferenga em relagdo a um
cenério sem intervencao. Percentagens positivas indicam aumento da evapotranspiragédo

Impacto no rendimento das culturas

O impacto no rendimento das culturas foi também simulado no AquaCrop para as seis intervengdes. Os
resultados sdo apresentados na Figura 23 indicando a variagcdo do rendimento das culturas em
comparagdo com o cenario original. O rendimento das culturas aumentou para cada intervencao, com
excecdo da data de plantagéo. A alteracdo da data de plantacdo para 14 dias antes teve um impacto
negativo na producdo de culturas. Isto deve-se, provavelmente, as condi¢bes meteoroldgicas serem
menos favoraveis. E necessaria uma melhor afinacdo da data de plantagdo e compara¢do com as
decisdes de campo para melhorar as simulagdes desta intervengdo. Os maiores aumentos de
rendimento das culturas sdo percebidos para as intervencdes de fertilizacdo e variedade de sementes,
particularmente para nhamatanda.
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Figura 23 O impacto de cada intervengédo no rendimento das culturas indicado como diferenga em relacdo a
um cenario sem intervencédo. Percentagens positivas indicam um aumento do rendimento das culturas

4.4 Impacto na produtividade da dagua

O impacto na produtividade da agua combina os efeitos sobre a evapotranspiragdo e o rendimento das
culturas, como foram explicados nas sec¢des anteriores. Os resultados sdo apresentados na Figura 24
para os trés distritos e as seis intervengoes. As trés intervengdes que ddo um impacto positivo notavel
na produtividade da agua séo a fertilizacéo, a selecdo de variedades de sementes e o amuleto ou os
restos de plantas. A densidade vegetal e a gestdo do escoamento tiveram um efeito limitado na

produtividade da &gua e a data de plantagdo teve um impacto negativo devido a diminuicdo do
rendimento das culturas.

60%
Change in water productivity [%]
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o Moatize

40% ® Nhmatanda
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) I I I
o A=l I _ B 0

-10%
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Fertilization Hybrid Seed variety Mulching / Plant rests Plant density Planting date Runoff management
Figura 24 Impacto de cada intervengdo na produtividade da dgua indicado como diferengca em comparagéo
com um cendrio sem aintervencdo. Percentagens positivas indicam um aumento da produtividade da agua
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4.5 Resultados globais

Um resumo dos resultados comparando as diferentes intervengfes, € apresentado no Tabela 2 que
proporciona a média para todos os distritos.

Algumas conclusdes-chave que podem ser extraidas dos resultados desta andlise séo:

e Mulching ou repouso vegetal é a Unica intervencdo que reduz a componente de
evapotranspiragao

e As intervengBes agrondmicas (fertilizantes e variedade de sementes) tém o maior impacto no
rendimento e na produtividade da agua

e A data de plantagdo tem de ser melhor ajustada a informagéo local. Duas semanas antes ndo
€ razoavelmente especialmente quando a plantacdo depende da previséo de chuva

e O impacto da gestdo dos escoamentos dependia em grande parte do tipo de solo. Todos os
distritos tém diferentes tipos de solo

Tabela 2 Impacto simulado em ET (evapotranspiragéo), Y (rendimento)e WP (produtividade da dgua) para
seis interven¢des-chave

Intervencdes Mudanca média ET Mudanca média Y Variacdo média WP

Fertilizacao 5% 39% 32%
Variedade de sementes 4% 39% 31%
hibridas

Mulching / repouso -10% 7% 19%
vegetal

Densidade vegetal 1% 4% 4%
Data de plantagéo 6% -13% -15%
Gestéo de escoamento 3% 3% 0%
Globalmente (total) 1% 13% 12%

Em geral, sdo necessarias mais andlises e simula¢des adicionais para afinar as intervengdes para
melhor refletir a implementacéo local das interveng@es. No entanto, a vantagem de ter resultados de
simulacéo e uma analise do impacto tedrico é que um resultado pode ser previsto sem necessidade de
fazer investimentos prévios para implementar as intervencoes.
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5 Impacto observado

5.1 Adogdo de prdticas

O inquérito de acompanhamento quantificou o nimero de agricultores que adotaram determinadas
praticas. Os resultados do inquérito sdo apresentados nos tabelas 3 e 25. A pratica de preparagdo dos
terrenos (que consiste na gestdo dos escoamentos) deu a maior percentagem de adogdo por
agricultores selecionados. Seguiu-se a pratica coletiva de fornecer inputs adicionais, tais como
fertilizantes e selecé@o de variedades de sementes. As outras praticas de repouso vegetal, rotacédo de
culturas e gestéo de pragas foram todas adotadas por mais de metade dos agricultores selecionados e
70% ou mais dos agricultores em geral.

A figura 25 mostra as praticas individuais com a cor das categorias correspondentes. A maioria das
praticas foi adotada com frequéncia e geralmente por mais de 40%. As praticas mais baixas estao
relacionadas com a gestao de fertilizantes, que é uma préatica combinada. A adocao de praticas incidira
provavelmente sobre as formag¢fes recebidas pelos agricultores, a disponibilidade de parcelas de
demonstracao ou agricultores vizinhos que adotem as praticas e 0 acesso dos agricultores aos recursos
para implementar as praticas.

Tabela 3 Resultados do inquérito de acompanhamento sobre a percentagem de adogéo de praticas para cada
categoria
Préatica Indicador de Adocdo pelos Adocdao por

logframe agricultores agricultores
selecionados

1. Gestéo da agua e do solo 1.2 72% 92%
a. Preparacao de terras 79% 92%
b. Incorporacéo de descansos 1.3.2 Sem dados 58%
vegetais
2. Boas praéticas agricolas
a. Rotacgdo das culturas 131 70% 62%
b. Gestdo de pragas 133 74% 65%
3. Mercado
c. Entradas adicionais 1.4.2 84% 81%
(fertilizantes, variedade de
sementes)
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Figura 25 Resultados do inquérito de acompanhamento sobre a adogé&o de cada pratica em percentagem dos
agricultores do total inquirido

5.2 Resultados do teste de campo da mulch na disponibilidade de dgua do solo

Para testar o efeito da esfolamento na disponibilidade de agua do solo, e para o demonstrar aos
agricultores, foram realizados testes de campo participativos com sensor de humidade do solo em
Nhamatanda e Moatize. Os resultados mostram um teor de humidade do solo significativamente mais
elevado quando a agagem é aplicada como se pode ver no tabela 4. Os campos com agafrdo sao muito
melhores na preservagéo da humidade do solo do que em campos sem amuleto, mesmo depois de uma
semana sem chuva. Além disso, medir esta questao juntamente com os PPCs e varios PPEs, ao mesmo
tempo que explica o efeito do amuleto promove a adogédo da prética..

Tabela 4 Efeito da mulch no teor de humidade do solo

Localizagao (distrito) Data Teor médio de humidade do solo Ultima chuva
(n=5)
Rio Mulch Sem mulch Data Montante
Mameme 3-3 24, 7% 15,4% 27-2 0,5 mm
Lamego 20-2 29,6% 10,3% 13-2 42,0 mm
Lamego 10-3 19,5% 8,8% 3-3 11,0 mm

5.3 Resultados do rendimento das culturas e da produtividade da agua

Os resultados do rendimento das culturas e da produtividade da agua séo apresentados no tabela 5
gue indica o rendimento das culturas para os trés métodos diferentes: recuperagdo dos agricultores,
método de corte de culturas e AquaCrop (simulagdo de modelos), e a produtividade da agua do
AquaCrop. Entre os métodos de determinacdo do rendimento das culturas existem algumas
disparidades nos resultados, quando comparados com os agricultores de que os trés métodos foram
utilizados. No entanto, a maioria esta dentro da gama esperada do rendimento das culturas e denota a
importancia de comunicar cuidadosamente o método de medi¢cdo do rendimento das culturas. Os
resultados da produtividade da agua estao dentro da gama esperada para a produtividade da agua do
milho. H& uma variacéo limitada entre os agricultores nos resultados da produtividade da agua, devido
ao facto de a maioria dos agricultores ter uma ambicao comercial e, por conseguinte, ja se espera que
tenha um valor de produtividade da agua razoavelmente mais elevado.
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Tabela 5 Resultados do numero de préaticas adotadas, rendimento das culturas (trés métodos) e
produtividade da dgua

Adoption of Interventions / Good practices Yield and water productivity data
Totals
Farmer recall (r:r:Z?hzl::It AquaCrop Average provc\JI:;:/i ty
District Number of practices |Number of key practices | Crop yield Crop yield Crop yield Crop yield Water
applied (/19) implemented (/6) season 2019- | season 2019- | season 2019- | season 2019- | productivity
2020 [ton/ha] | 2020 [ton/ha] | 2020 [ton/ha] | 2020 [ton/ha] |season 2019-
2020 [kg/m3]
Moatize 5 3.20 2.38 2.79 0.57
Barue 3.38 3.38
Nhamatanda 2.80 2.80
Moatize 8 3.50 1.87 2.69 0.51
Nhamatanda 9 2.80 2.01 2.41 0.52
Nhamatanda 7 3 2.20 2.20
Moatize 3.27 0.93 2.36 2.19 0.57
Nhamatanda 11 2.72 0.88 1.71 1.77 0.53
Nhamatanda 2.67 0.82 1.73 1.74 0.44
Nhamatanda 2.40 0.82 1.98 1.73 0.52
Nhamatanda 2.00 0.58 2.13 1.57 0.49
Nhamatanda 1.52 1.52
Barue 3.40 0.99 2.19
Nhamatanda 1.33 1.33
Barue 2.00 2.00
Moatize 1.44 0.92 2.37 1.58 0.57
Moatize 1.70 0.82 1.80 1.44 0.44
Nhamatanda 1.00 1.00
Moatize 1.40 1.40
Barue 2.40 1.00 1.28 1.56 0.43
Barue 2.33 0.78 1.54 1.55 0.54
Barue 1.94 1.14 1.56 1.54 0.52
Barue 1.46 1.46 0.51
Moatize 0.39 0.93 1.80 1.04 0.44
Barue 1.10 1.45 1.28 0.51
Nhamatanda 0.50 0.50

5.4 Pontuacdo do rendimento das culturas e produtividade da agua

As pontuaces séo fornecidas para o rendimento das culturas e os resultados da produtividade da agua
para proporcionar mais clareza sobre os valores mais altos e inferiores, como apresentado no Tabela
6. As pontuacdes sao ordenadas do rendimento médio mais alto para o menor rendimento médio por
distrito. Globalmente, o maior rendimento das culturas também resultou em valores mais elevados para
a produtividade da agua. Coincidem também com a elevada adocao de praticas. No entanto, o tabela
6 também mostra que a elevada adocdo de praticas é percebida para os agricultores com uma
pontuacgédo de rendimento das culturas mais baixa. Isto pode ser investigado mais pormenorizadamente
para determinar o impacto e o sucesso das intervencdes adotadas.
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Tabela 6 Resultados das praticas adotadas e pontuag8es do rendimento das culturas e da produtividade da

agua
Adoption of Interventions / Good practices Yield and water productivity data
Totals
Farmer recall | Crop cut method AquaCrop Average Water productivity
District Number of practices |Number of key practices Scoring Scoring Scoring Scoring Scoring

applied (/19) implemented (/6)

Moatize

Nhamatanda
Moatize
Nhamatanda &
Nhamatanda
Moatize
Nhamatanda
Nhamatanda
Nhamatanda
Nhamatanda
Nhamatanda 7
Barue 10
Nhamatanda 6
Barue 8
Moatize 6
8
8

Moatize
Nhamatanda
Moatize

Moatize

Nhamatanda

A Figura 26 fornece uma analise do impacto das quatro intervencdes selecionadas utilizando os
resultados da monitorizagdo e pontuagdo. Os agricultores que adotaram as intervengfes séo
comparados com os que ndo adotaram a intervencdo. Observou-se um aumento da pontuacdo do
rendimento das culturas para trés intervencdes: preparagdo dos solos, gestdo do solo e da agua e
entradas adicionais. A rotacao das culturas de intervengéo teve um ligeiro impacto negativo. No entanto,
a rotacdo das culturas é uma intervencdo que engloba varias estacdes, pelo que o impacto sera
provavelmente observado numa fase posterior.

Crop yield scoring of farmers who did and did not apply interventions

0.60
0.50 0.48
+25% +25% +15%
-16%

0.40 0.39
» 035 035
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0.00

Land preparation Gestdo de agua e solos Rotac3o de culturas Uso de insumos para melhorar a producdo

m Not applied m Applied

Figura 26 Impacto de quatro intervencdes-chave (preparacéo dos solos, gestdo do solo e da &gua, rotagédo
das culturas e entradas adicionais) que indica a diferen¢a na pontuagéo do rendimento das culturas entre a
aplicacéo e ando aplicada
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5.5 Resultados globais

Em concluséo, a analise do impacto observado demonstra a pertinéncia da utilizacéo desta abordagem
para determinar o efeito de varias intervencdes. Tele pratica de preparacéo de terras (consistindo de
gestdo de escoamento) deu a maior percentagem de adocao por agricultores selecionados, seguido de
fornecer inputs adicionais, tais como fertilizantes e selecdo de variedades de sementes. As outras
préaticas de repouso vegetal, rotacdo de culturas e gestdo de pragas foram todas adotadas por mais de
metade dos agricultores selecionados e 70% ou mais dos agricultores em geral. Uma vezque os PPCs
adotaram vérias das praticas, o efeito das interveng8es individuais foi menos pronunciado. Em segundo
lugar, os resultados results mostram um teor de humidade do solo significativamente mais elevado
guando se aplica a amuleto. Os campos com agafrdo séo muito melhores na preservacéo da humidade
do solo do que em campos sem amuleto, mesmo depois de uma semana sem chuva.

A pontuacgédo do rendimento das culturas e da produtividade da dgua mostra que o maior rendimento
das culturas também resultou em valores mais elevados para a produtividade da agua. Coincidem
também com a elevada adocdo de praticas. No entanto, a adogdo elevada de praticas também é
percebida para os agricultores com uma pontuacgao de rendimento das culturas mais baixa. Comparando
0s agricultores que adotaram as intervengdes wie as quendo adotaram a intervencgdo, para quatro
intervencgdes selecionadas,observou-se um aumento da pontuagdo do rendimento das culturas para trés
intervengdes: preparacdo dos solos, gestdo do solo e da agua, e contributos adicionais. A rotagédo das
culturas de intervengdo teve um ligeiro impacto negativo. No entanto, a rota¢do das culturas € uma
intervencgdo que engloba vérias estacdes, pelo que o impacto sera provavelmente observado numa fase
posterior.

Globalmente, as intervengdes tiveram um impacto positivo nas pontuacdes de rendimento das culturas
e nas pontuag@es de produtividade da agua. Além disso, as pontuacdes de rendimento das culturas
elevadas também estdo geralmente alinhadas com os valores de produtividade da &gua. A continuagao
da andlise e das recomendacdes sdo elaboradas no capitulo seguinte.
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6 Discussao e observagoes finais

A abordagem para determinar o impacto tedrico e observado das intervencdes de campo, é
demonstrada como relevante e adequada para o projeto APSAN-Vale e sera utilizada e refinada na
continuacao do projeto. O sistema de pontuagéo fornece a perspicacia relevante para comparar 0s
resultados do rendimento das culturas e da produtividade da agua entre os distritos e determinar as
intervengBes com maior impacto ou implementacdo mais bem sucedida.

As andlises efetuadas nos capitulos 4 e 5 deram alguns pontos de recomendacao pertinentes para as
atividades de acompanhamento. Estes s@o 0s seguintes:

e As atividades futuras podem centrar-se mais na harmonizacdo dos agricultores que estio a
ser monitorizados pelos sensores voadores (tendo assim uma andlise da produtividade da
agua) e os agricultores incluidos no inquérito de monitorizagao.

¢ Nesta analise, as préticas aplicadas foram categorizadas com base nos indicadores de log-
frame. Para as proximas analises de impacto, as praticas serdo analisadas mais
detalhadamente, como fertilizantes e sementes melhoradas em vez de "utiliza¢éo de entradas”.
Isto inclui também indicadores de mercado para analisar as praticas em relacdo aos
rendimentos.

e Os dados de impacto observados mostram uma variabilidade limitada nos valores do
rendimento das culturas e da produtividade da agua, uma vez que os agricultores sé@o todos
PPCs (pequenos agricultores comerciais). As analises futuras podem incluir o campo adjacente
dos EPI's (pequenos agricultores) para alcancar uma maior gama de rendimento das culturas
e produtividade da agua.

e A expectativa é também que a época de regada mostrem maiores diferencas, uma vez que 0s
agricultores tomam decisdes diversas em relagdo a sua gestédo da agua no terreno.

e E necessario integrar o impacto teérico e o impacto observado para avaliar se as realizages
tedricas sdo plausiveis no campo ou se outros fatores significativos desempenham um papel
no sucesso das intervengdes.

e Por ultimo, é relevante trazer os resultados do impacto tedrico e do impacto observado no
campo para o controlo de qualidade e compreenséao de toda a historia.
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Anexo 1: A entrevista de adogao (margo de 2020)

Entrevista : Avaliacao da Adocao dos Topicos de Treinamento APSAN VALE

1. INTRODUGAO

No6s somos da O HUB O Resiliéncia O FW e estamos realizando uma pesquisa a nivel dos agregados familiares
constituidos por pequenos agricultores os quais sdo assistidos no tabela do Projecto APSAN-Vale. Eu gostaria de falar com
vocé sobre como tem aplicado os conhecimentos adquiridos nos treinamentos que participou sobre a promocdo de Boas
Praticas Agricolas e técnicas melhoradas de Irrigacao.

Atencao: Ndo deixe perguntas em aberto, use os cédigos gerais 997 “Nenhuma ideia” ou 999 “Nenhum / Néo
Aplicavel”.

2. Dados da Entrevista
1. Nome do técnico: Data da entrevista: / /202___

2. Tipo de entrevistado: O PPE O ppPC O Novo produtor O Outro

(especifique)

3. Codigo do produtor: (Preencher antes da Entrevista Comecar)

1. Distrito: O BA (Barue) O MO (Moatize) O NH (Nhamatanda)
2. Nome: Segundo nome:
Apelido: Idade: Contacto:

O codigo deve ser criado usando as primeiras 2 letras do distrito + Primeiras letras dos nomes e apelidos do produtor
(usar apenas 3 letras)

4: Demografia e estrutura familiar

Q1: Género: o Feminino o Masculino

Q2: Numero de membros do 0 a5 anos 5 a 35 anos + de 36 anos
agregado familiar?

Q3: Faixa etaria dos
membros da familia
MMM

Q4: Numero de criancas na escola

5. Trabalho e Renda
Q5: Quantos membros da familia trabalham na machamba familiar?

Q6: Esses membros sdo pagos? Osim O Nao

Q7: Quantos dias de trabalho laboral vocé precisa anualmente para cultivar/irrigagéo?

Q8: Tem alguma atividade comercial ou fonte de renda fora de agricultura? Osim ONso
Q9: Quanto vocé ganha por ano com outras actividades fora da agricultura? MZN
Q10: Quanto vocé ganha por ano com machamba? MZN

6. Acesso aterra

Q11: Tem DUAT? OSim O Nao
Q12:Area total cultivada: ha
Q13: Area total de sequeiro: ha
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Q14: Area total irrigada: ha
Q15 Numero de machambas(se for possivel):
7. Localizacdo das Areas

Q16: Em que distrito se encontra localizada a (s) sua (s) machamba (s) irrigada (s) (indique o distrito e a localidade)

Nhamatanda (Sede) Nhamatanda (Tica)

Barue (Nhampassa)

Barue (Catandica

Barue (Serra Chda)

Sede)
O  Metuchira O Tica Sede O N'Fudze O Choa Sede
O  Siluvo O Nhampoca O Nhassacara O Catandica Sede O Nhauroa
O  Chirassicua O  Chiadeia O Chimondzo O Chuala
O Macorococho O Inhazbnia
O Bebedo
Moatize Moatize(Kambulatsitsi) Moatize (Zobue)
O Moatize sede O Kambulatsitsi — O Zobue - sede
O Benga sede O Capiridzanje
O N'panzu O Necungas O Ncondedzi
O Msungo O Mameme 2 O Samoéa
Q16.1: Tem tendéncia em aumentar a area irrigada? oSim oN&o
Q16.2: Se a resposta for sim, quanto quer aumentar? ha
Q17: A (s) machamba (s) de sequeiro encontra-se na mesma localidade com a (s) irrigada (s)?  oSim oNao.

Q17.1: Se a resposta for Nao Em que distrito se encontra a machamba de sequeiro? (indique o distrito e a localidade)

Nhamatanda (Sede) Nhamatanda (Tica)

Barue (Nhampassa)

Barue (Catandica

Barue (Serra Choa)

Sede)
O Metuchira O Tica Sede O N'Fudze O Choa Sede
O  Siluvo O Nhampoca O Nhassacara O Catandica Sede O Nhauroa
O  Chirassicua O  Chiadeia O Chimondzo O Chuala
O Macorococho O Inhazénia
O Bebedo
Moatize Moatize(Kambulatsitsi) Moatize (Zobue)
O  Moatize sede O  Kambulatsitsi — O Zobue - sede
O Benga sede O Capiridzanje
O N'panzu O Necungas O Ncondedzi
O Msungo O Mameme 2 O Samoéa
Q17.3: Tem tendéncia de aumentar a area de sequeiro? o Sim o Néo
Q17.4: Se a resposta for sim, quanto quer aumentar? ha

8. Mercados de entrada / saida

Q18: Vocé tem acesso a insumos agropecudrios, como fertilizantes, inseticidas, herbicidas ou sementes? O Sim O Nio

Q19: O acesso ao mercado de entrada (insumos) e de saida de produtos (venda) melhorou no ano de 2019 com ao APSAN

Vale? O Sim O Nao
Q20: A sua produtividade aumentou? O Sim

Q21: A sua renda aumentou? O Sim O Nao

O Nao

9. Avaliagdo do conhecimento sobre BPA e Gestéo da Agua

Q22: O seu conhecimento com praticas de irrigagdo melhorou com o APSAN-Vale? O Sim
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Q23: Vocé tem acesso informacdes de mercado? O Sim O Nso

Q24: Vocé tem acesso a insumos melhorados? O Sim O Nao

Q25: Vocé e sua familia tem acesso a alimentos diversificados? O Sim O Nao
Q26: Vocé tem acesso melhorado e apropriado dos alimentos? O Sim O Nao
10. Avaliagao da Implementacédo dos topicos dos treinamentos (Perguntas exclusivas para PPC
e PPE)
Q27: Tem recebido algum treinamento do APSAN-Vale nos Gltimos 6 meses? O Sim O Néo
Q28: Depois de receber os treinamentos e as recomendagdes técnicas quais novas praticas vocé implementou? (Multiplas
respostas)

Topicos Agricolas Tépicos de Nutricio | Tépicos de
e Higiene Higiene
Agricultura Irrigacao Mercados
QO Visitas e Troca de O Muliching QO Elaboracio de QO Treinamento em QO Latrina

experiéncia com outros PPCs

plano de negdcios

producdo de lages

melhorada c Tip
Tap

QO Boas Praticas Sequeiro

O Rega por sulcos

QO Diversificacdo

O Lavar as maos

QO Treinamentos

de culturas antes de preparar em promocao de
refeicbes higiene
O Preparacao de alfobres O Rega por bacias | O Uso de O Diversificagio O Treinamentos

insumos para
melhorar a
producdo

dos alimentos/
introducdo de novos
alimentos (exemplo
uso de soja, moringa,
beterraba, ovos, etc.)

em boas praticas
de higiene

O Arrumagio do terreno

O Quando regar

QO Preparar papas
enriquecidas para
criangas

O Amanhos culturais

O Cumprimento

QO Boas praticas de

dos estandares de higiene e
mercado para saneamento
produtos agricolas

QO Diversificacdo de culturas QO Troca de

experiencia entre
voluntarios

QO Controle integrado de
pragas e doencas

(O Demonstragoes

O Adubacées e fertilizacdes

O Feira

O Fertilizagdo quimica

QO Visitas
domiciliarias

QO Fertilizago integrada

QO Visitas
domiciliarias

QO Rotagéo de culturas

Q Entrega de ramas
de BDPA
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QO Escalonamento da QO Entrega de

producdo poedeiras

O Espagamento/compassos e QO Entrega de
Sementeira uniformes

O Gestao de agua e solos QO Treinamento em

pacotes de nutricdo

O Gestdo e manuseio de QO Treinamentos em

pesticidas promocdo de higiene

QO Diversificacdo de culturas QO Treinamentos em
boas praticas de
higiene

O Técnicas de irrigagdo QO Treinamento em
conservagao pos
colheita

QO Treinamento em QO Treinamento em

Agronegdcio processamento de
alimentos

O Acesso a insumos
melhorados

O Acesso a informacdes de
mercado

OConformidade com o
padrdo do produto

O Uso de compasso
adequado

QO Uso de fertilizantes

O Ajuste de densidade de
sementes por covachos

O Producéo escalonada

QO Adubacido com esterco

Total de treinamentos: Total de Total de Total de treinamentos:

treinamentos: treinamentos:

Q29: O sistema agricola do produtor tornou-se mais resiliente com o APSAN-Vale? (se o numero de topicos de
treinamentos em agricultura + irrigacdo + mercado for >10 a situacdo agricola é resiliente e se for < 10 a situacao

nutricional ndo é resiliente). O Sim O Nso.

Q30: A situagdo nutricional do produtor tornou-se mais resiliente com o APSAN-Vale? (se o nimero de topicos de
treinamentos em Nutricdo e Higiene for >6 a situacdo nutricional é resiliente e se for < 6 a situacdao nutricional ndo

é resiliente). O Sim O Nso.
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Anexo 2: Tabela do rendimento médio regional das

culturas

Tabela 7 Previsdo de rendimento das culturas para a campanha 2019/2020 (Fonte: distritos da SDAEs, PES
2020)

Tipos de Rendimento das culturas (tonelada/ha)

SIS Nhamatanda Moatize Rio Barué
Milho 25 2.2 3
Mapira 11 11 1.2
Arroz 11 0 0
Amendoim 0.9 0.9 1.2
Feijdo Nhemba 0.9 0.9 1
Feijdo vulgar 1 1 1.2
Feijdo Boer 0.9 1.2 1.6
Sésamo 1 0.8 1
Hortulures 12 10 12
Eu sou 0 15
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Anexo 3: Resultados do rendimento do milho do
método de corte de campo

Tabela 8 Rendimento por hectares das interveng6es da APSAN Vale 2019 - 2020

Numero de NGmero de Rendime

Ttz dusculvam  Produtoresqueia gl N o
culturas a/ha)

Milho 768 768 1.9 2.9 98.3%
Rio Barue 208 208 2.2 3.2 26.6%
Moatize 187 187 1.7 29 23.9%
Nhamatanda 373 373 1.8 2.6 47.8%

?ﬁg‘;‘;igu'gms 7 1 0.6 0.2 0.1%

Sésamo 320 34 11
Rio Barué 165 0 1.0
Moatize 121 0 14
Nhamatanda 34 34 0.7 1.8 4.4%

Amendoins 66 66 0.6 0.9 8.5%
Rio Barue 62 62 0.5 0.9 7.9%
Moatize 4 4 0.9 0.8 0.5%

Feijdes Nhemba 112 112 0.6 1.3 14.3%
Moatize 30 30 0.8 1.3 3.8%
Nhamatanda 82 82 0.5 1.3 10.5%

Mapira (Moatize) 3 3 0.4 0.9 0.4%

Feijdes Boer (Moatize) 23 0 1.9

Batata-doce (Moatize) 2 2 0.3 20.0 0.3%

Feijoes Catarina (Barue) 144 130 0.7 0.9 16.6%

Soja (Baru) 66 66 0.9 0.9 8.5%

Arroz (Nhamatanda) 25 25 0.6 2.0 3.2%

Algodé&o (Barué) 6 6 1.9 1.6 0.8%
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